SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2569271 - SP (2024/0047561-
7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : FABIANA CIANCI

ADVOGADO : ROBERSON THOMAZ - SP167902

AGRAVADO : VERA LUCIA PICCELLI

ADVOGADOS : RONALDO PINTO DA SILVA -SP301003
HENRIQUE NAPOLEAO REGUENGO DA LUZ
CORREIA - SP362205

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESERCAO DO RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
FERIADO LOCAL NAO COMPROVADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdao da Presidéncia do STJ
que nao conheceu do agravo em recurso especial devido a
intempestividade do recurso especial e a incidéncia da Sumula n. 187 do
STJ.

2. A parte agravante defende a tempestividade do recurso em
razdo da suspensao do prazo recursal em decorréncia de feriado local.
Também sustenta a necessidade de afastamento da pena de deser¢do
diante da regularidade do preparo recursal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. No agravo interno ha duas questdes em discussao: 1) saber se a
auséncia de comprovagao do pagamento do preparo recursal por meio
de documento sem a sequéncia numérica do coédigo de barras justifica a
aplicacdo da Stimula n. 187 do STJ e a consequente desercao do recurso
especial; e i1) saber se a parte agravante comprovou a suspensao do
prazo processual em razdo de feriado local, para fins de tempestividade
do recurso especial.
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III. RAZOES DE DECIDIR

4. O STJ possui entendimento consolidado no sentido de que
documentos sem a sequéncia numeérica do coédigo de barras ou com
codigo de barras ilegivel ndo sdo aptos para comprovar o pagamento das
custas, impossibilitando a comparacdo com os dados da guia de
recolhimento.

5. O prazo para interposi¢do do recurso especial ¢ de 15 dias uteis,
conforme o art. 1.003, § 5°, c/c o art. 219, caput, do Codigo de Processo
Civil.

6. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, em analise da
alteracdo trazida pela Lei n. 14.939/2024, acolheu a Questdo de Ordem
no AREsp n. 2.638.376/MG, admitindo a comprovagdo posterior da
suspensao do expediente aos recursos interpostos antes da sua vigéncia.

7. A comprovagdo da tempestividade do recurso deve ser feita com
a apresentacdo de documento valido que demonstre a suspensdo do
prazo processual junto a Corte local.

8. A parte agravante ndo apresentou documentagao para comprovar
a suspensdao do prazo processual no Tribunal local, deixando de
observar o exigido pelo art. 1.003, § 6°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno nao provido.

Tese de julgamento: "1. A guia eletronica de pagamento, sem o
codigo de barras, nao ¢ suficiente para comprovar o devido
recolhimento do preparo. 2. A auséncia de comprovagao do preparo
recursal, mesmo apos intimacao para regularizacao, justifica a aplicacdo
da pena de desercdo. 3. A comprovacdo da tempestividade do recurso
deve ser feita com a apresentacdo de documento suficiente que
demonstre a suspensdo do prazo processual no tribunal de origem".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 219, caput, 1.003, §§
5%e 6° 1.007, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp n. 423.679/SC, relator
Ministro Raul Araujo, Segunda Sec¢do, julgados em 24/6/2015; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.172.903/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/9/2023; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp
n. 1.929.627/RN , relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.714.066/PR, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/8/2021
; STJ, AgInt no AREsp n. 1.946.252/ES, relator Ministro Mauro

Documento eletronico VDA49886251 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/08/2025 14:22:54
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/08/2025. Cédigo de Controle do Documento: c6a7d40c-081e-4380-a089-55c99e154cc5



Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022; STJ, Agint
nos EDcl no RMS n. 67.687/SC, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 14/3/2022; STJ, Agint no AREsp n.
1.842.869/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 8/9/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022; STJ, Agint
nos EDcl no RMS n. 67.687/SC, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 14/3/2022; STJ, Agint no AREsp n.
1.842.869/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 8/9/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em recurso especial em razdo da intempestividade
do recurso especial e da incidéncia da Sumula n. 187 do STJ.

A agravante aduz que a guia eletronica de pagamento constitui meio
idoneo a atestar o devido recolhimento do preparo € que o comprovante de
pagamento anexado ndo apresenta o codigo de barras do boleto pois o pagamento
fo1 feito via aplicativo.

Sustenta que os documentos anexados indicam o efetivo pagamento do
valor devido e que ndo ha falar em desercao.

Defende ainda a apresentacao tempestiva do recurso especial, diante da
suspensao de expediente nos dias 7/9/2023 e 8/9/2023.

Requer o provimento do agravo interno para o devido processamento e
provimento do recurso especial.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 406-416, em que se pleiteia o nao
conhecimento ou o desprovimento do recurso.

E o relatdrio.
VOTO

O recurso nao retine condic¢oes de éxito.
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A controvérsia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso
especial interposto nos autos de a¢do monitdria, cujo valor da causa é de RS
108.228,02.

Verifica-se que a decisao agravada aplicou ao caso a Sumula n. 187 do
STJ, pois, quando da interposicdo do recurso especial, ndo foi comprovado o
pagamento do preparo recursal, visto que a parte juntara aos autos comprovante de
pagamento que ndo continha a sequéncia numeérica do codigo de barras (fl. 268);
além de estar intempestivo o recurso especial.

Determinou-se, inicialmente, a intimagdo da parte para recolher as custas
em dobro, na forma do § 4° do art. 1.007 do Codigo de Processo Civil e para
regularizar a sua representacdo processual (fl. 379).

A parte recorrente, por sua vez, limitou-se a regularizar a representacao
processual (fls. 383-385).

Como visto, a parte recorrente, embora regularmente intimada, nao
atendeu a integralidade da determinacao.

Registre-se que a "guia eletronica de pagamento via Internet constitui
meio idoneo a comprovagdo do recolhimento do preparo, desde que preenchida
com a observancia dos requisitos regulamentares, permitindo-se ao interessado a
impugnacdo fundamentada" (EAREsp n. 423.679/SC, relator Ministro Raul
Aratjo, Segunda Secdo, julgados em 24/6/2015, DJe de 3/8/2015, destaquei).

Assim, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado
no sentido de que o documento sem a sequéncia numérica do cédigo de barras ou
com o c6digo de barras ilegivel ndo é apto para comprovar o pagamento das custas
devidas ao STJ, tendo em vista a impossibilidade de compara¢do com os dados
constantes da guia de recolhimento apresentada (Agint no AREsp n. 2.172.903
/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 11/9/2023,

DJe de 13/9/2023; Agint nos EDcl no AREsp n. 1.929.627/RN , relator Ministro
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Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 1°/7
/2022; Agint no AREsp n. 1.714.066/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 16/8/2021, DJe de 19/8/2021).

E firme o entendimento do STJ de que a comprovacdo do preparo do
recurso especial se faz mediante a juntada das guias de recolhimento devidamente
preenchidas e dos respectivos comprovantes de pagamento, de forma legivel e
visivel, no momento da interposicao, sob pena de que dele ndo se conheca.

Dessa forma, considera-se deserto o recurso se, apds realizada a
intimag¢ao nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC, a parte recorrente ndo comprovar
a complementagdo do preparo mediante o pagamento em dobro.

E correta, pois, a aplicagdo da Simula n. 187 do STJ neste caso.

A proposito, confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AUSENCIA DO
COMPROVANTE DE PAGAMENTO DO PREPARO. IRREGULARIDADE.
INTIMACAO PARA RECOLHER EM DOBRO. RECOLHIMENTO SIMPLES.
INCIDENCIA DA SUMULA 187/STJ. DESERCAO. PRECEDENTES DO STIJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipdtese dos autos, quando da interposi¢ao do recurso especial, ndo foi
comprovado o pagamento do preparo recursal, apesar de juntada a guia de
recolhimento. Por isso, a parte recorrente foi intimidada para realizar o recolhimento
em dobro do preparo recursal, nos termos do art. 1.007, §4°, do CPC.

2. Ocorre que a parte recorrente ndo atendeu no prazo estipulado a
integralidade da determinagdo da Presidéncia, uma vez que, em que pese tenha
juntado o comprovante de pagamento que faltava, deixou de trazer aos autos
comprovante de pagamento do complemento do preparo, uma vez que era
necessario seu recolhimento em dobro, na forma do artigo 1.007, §4, do CPC.

3. Registra-se que ndo h4 falar em enriquecimento ilicito na exigéncia de
recolhimento do preparo em dobro no caso de irregularidade do preparo anterior,
por conta da auséncia do comprovante de pagamento por ocasido da interposi¢do do
recurso especial.

4. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que ¢
imprescindivel que os recursos interpostos para esta Corte Superior estejam
acompanhados ndo s6 das guias de recolhimento devidamente preenchidas, mas
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também dos comprovantes de pagamento, sob pena de deser¢do. Destarte, conclui-
se que, de fato, se fazia devido o comprovante de pagamento em dobro do preparo
recursal, sendo insuficiente 0 comprovante do preparo simples.

5. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 1.946.252/ES, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de
17/2/2022, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PREPARO.
DESPACHO. REGULARIZACAO. ACLARATORIOS. DESCABIMENTO.
PAGAMENTO EM DOBRO. ARTIGO 1007, § 4°, DO CPC/2015. NAO
ATENDIMENTO. APLICACAO DA PENA DE DESERCAO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3
/2016/STI.

2. Nao ¢ cabivel a oposi¢do de aclaratorios contra o despacho que determina a
intimag¢do da parte para regularizar o preparo recursal, uma vez que tal ato ndo
possui natureza decisoria. Precedentes.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo sendo devidamente
comprovado o recolhimento do preparo no momento da interposi¢dao do recurso,
deve a parte ser intimada para a sua realizado em dobro, na forma do art. 1.007, § 4°,
do CPC/2015, sob pena de deser¢do. Precedentes.

4. No caso, ao constatar que o recurso em mandado de seguranga foi
protocolado, na origem, sem as guias de recolhimento do preparo, apesar de
presente o comprovante de pagamento, a Presidéncia desta Corte proferiu despacho,
a fim de que a parte apresentasse a guia de recolhimento referente ao comprovante
de pagamento e realizasse a complementagéo do referido recolhimento, uma vez que
devido em dobro, nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC/2015 e, em caso de
impossibilidade de apresentacdo da citada guia, efetuasse novo pagamento em
dobro. No entanto, mesmo intimada, a parte deixou de recolher o preparo em dobro,
o que atrai a Simula n. 187/ST]J.

5. Agravo interno nao provido. (Agint nos EDcl no RMS n. 67.687/SC, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de
18/3/2022, destaquei.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS
ILEGIVEL. ART. 1.007, § 4°, DO CPC/2015. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO DO PREPARO, COM RECOLHIMENTO EM DOBRO DAS
CUSTAS. NAO ATENDIMENTO. DESERCAO. SUMULA 187/STJ.

1. Como cedigo, uma vez deferido prazo para regularizagido das custas, com o
recolhimento em dobro, conforme previsto no art. 1.007, § 4°, do CPC/2015, a
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insuficiéncia do preparo provoca a deserg¢do do recurso, e mostra-se inviadvel a
concessdo de nova oportunidade de retificagdo, nos termos do disposto no § 7° do
referido preceito legal.

2. Caso concreto em que, nada obstante deferido ao agravante prazo para
regularizacdo do preparo, mediante seu recolhimento em dobro, limitou-se ele a
juntar copia, desta feita legivel, do comprovante de recolhimento de custas, sem,
contudo, realizar a complementagéo do referido preparo, nos termos do § 4° do art.
1.007 do CPC/2015, como havia sido determinado no despacho de fl. 497.

3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 1.842.869/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 8/9/2021, DJe de 14/9/2021,
destaquei.)

Ademais, verifica-se que, em 8/9/2023, a parte foi intimada do acérdao
recorrido. Contudo, o recurso especial somente foi interposto em 2/10/2023 (fl.
243); a destempo, portanto.

Vale destacar que o prazo para interposicao do recurso especial ¢ de 15
dias uteis, nos termos do art. 1.003, § 5° c/c o art. 219, caput, do Codigo de
Processo Civil.

Ressalte-se que a ocorréncia de feriado local ou de suspensao dos prazos
processuais deve ser comprovada no ato de interposi¢do do recurso. Todavia, apds
a edi¢do da Lei n. 14.939/2024, que alterou o art. 1.003, § 6°, do CPC, a Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica acolheu a Questdo de Ordem no AREsp
n. 2.638.376/MG@G, admitindo a comprovacao posterior da suspensdo do expediente
aos recursos interpostos antes de sua vigéncia. Confira-se:

Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy

Andrighi, a Corte Especial, por maioria, acolheu a questdo de ordem proposta no

sentido de aplicar os efeitos da Lei n® 14.939/2024 também aos recursos interpostos

antes de sua vigéncia, devendo ser observada, igualmente, por ocasido do
julgamento dos agravos internos/regimentais contra decisdes monocraticas de

inadmissibilidade recursal em decorréncia da falta de comprovacao de auséncia de
expediente forense, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Em 2/6/2025, determinou-se a intimagdo da parte para apresentar a

documentagdo necessaria a comprovacao do feriado local (fl. 428).
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A ora agravante, embora regularmente intimada para sanar referido
vicio, ndo se manifestou (fl. 431).

Assim, considerando que a parte agravante ndo comprovou devidamente
a suspensdo dos prazos processuais nem o recolhimento do preparo, ¢ de rigor a
manuten¢do da decisdo que ndo conheceu do recurso em razao da deser¢ao e da
intempestividade do recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 vVoto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de
Noronha.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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