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RECURSO ESPECIAL N°2.126.426 - RJ (2024/0047295-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : MCBP

ADVOGADO - ALEXANDRE DE SERPA PINTO FAIRBANKS - RJ214170
RECORRIDO : UNIAO

RECORRIDO : NEDP

ADVOGADOS : ANA BEATRIZ FERREIRA REBELLO - SP196174
TATIANA DE ALMEIDA REGO SABOYA - RJ081621
ANTENOR PEREIRA MADRUGA FILHO - DF025930
THAIS GRAEFF - RJ179689
BRENDA FREITASVALENTE DA SILVA - RJ151706
RAISSA ROESE DA ROSA - DF052568
CLAUDIA MARIA DE FREITAS CHAGAS - DF006253

INTERES. : RBPD (MENOR)

INTERES. : JEB PD (MENOR)

INTERES. : FB PD (MENOR)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO INTERNACIONAL.
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. INTERESSE RECURSAL.
AUSENCIA. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
EXAME. PREJUiZO. CONVENCAO DE HAIA. MENORES.
APREENSAO E RESTITUICAO AO PAIS DE ORIGEM.
EXCEQOES A REGRA DO RETORNO IMEDIATO.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. RETENCAO NOVA.
DEMORA NO TRAMITE DO PROCESSO JUDICIAL.
INTEGRACAO AO NOVO AMBIENTE. PERQUIRICAO.
IMPOSSIBILIDADE. RISCO GRAVE. SUJEICAO NA
COMPANHIA DO PAl.  NAO COMPROVACAO.
TRATAMENTO MEDICO ADEQUADO NO PAIS
ORIGINARIO. EXISTENCIA. TEMAS CONTROVERTIDOS.
ANALISE. INVIABILIDADE. DISSENSO INTERPRETATIVO.
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. SIMILITUDE.
CONSTATACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A auséncia de oposicao de embargos de declaracéo contra o acordao
recorrido relativos ao ponto tido por omitido invocado no apelo nobre
importa no reconhecimento de auséncia de interesse recursal quanto a
anulacdo do julgado por ofensa ao art. 489 do CPC/2015.

2. Prgjudicado o pedido de atribuicéo de efeito suspensivo ao recurso
especia, porquanto j& apreciado e deferido pelo Tribunal Regional,
tendo esta Corte Superior indeferido o pedido de contracautela.

3. Nos autos de agdo de busca, apreensdo e restituicdo de criangas
proposta pela Unido, embasada na Convencdo de Haia sobre os
Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas, a
Corte Regional, por maioria de votos, manteve a sentenca que
determinou o retorno dos menores a Colémbia, por se convencer de
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gue €elas foram ilicitamente retidas no Brasil pela mée desde janeiro de
2021.

4. Prevaleceu nas instancias de origem a convicgdo de que ndo ficou
configurada nenhuma das excegcdes alegadas pela genitoralré, ora
recorrente, previstas no art. 13 do Tratado internacional, notadamente
aquela descrita no seu item "b", pelo que se autorizou o retorno
imediato das criangas a Coldmbia, nos termos do artigo 12 da referida
Convengéo.

5. As razdes recursais reverberam o teor do voto divergente proferido
na Corte Regional, no sentido de que estariam caracterizadas as
StuacOes excepcionaisprevistas nos arts. 12, 13, "b", e 20 da
Convencéo de Haia, a obstar o retorno das criangas para a Colémbia,
pois j& estariam integradas ao novo ambiente e haveria, na viagem de
volta, risco grave de vida auma delas, visto que portadora de paralisa
cerebral desde o0 nascimento.

6. O Superior Tribuna de Justica tem entendido que as excegdes
previtas na Convencdo de Halague asseguram as criangas
sequestradas permanecer no Estado requerido devem ser interpretadas
restritivamente diante da regra gera de retorno a residéncia habitual.

7. No tocante a interpretacdo restritiva conferida a excecdo encartada
no art. 12 da Convencdo (demonstragdo de que o menor Se encontra
integrado ao novo meio e ao ambiente familiar), apenas em Situactes
excepcionalissmas e consideradas as peculiaridades do caso
concretoo STJ suplantaa regra de retorno imediato de
criancailicitamente subtraidade seu pais de origem, medida que
carrega a presuncdo legal de melhor representar os interesses do
infante.

8. A orientagdo firmada nesta Corte Superior € a de que, no caso de
retencdo nova (retencdo ilicita que conte com menos de ano e
dia), hipétese dos presentes autos, a redtituicdo da crianca deve ser
Imediata, nd0 havendo que perquirir acerca da adaptacdo ao contexto
brasileiro, sob pena de esvaziamento e banalizacdo da norma
internacional, daqual o Brasil é signatario.

9. No caso, 0 voto divergente (exarado na Corte de origem)
suplantou 0 aspecto tempora do art. 12 da audida Convencéo para
judtificar a permanéncia das criancas no Brasil apenas com o fato de
gue o magistrado de primeiro grau, “ainda que por equivoco",
condicionou a entrega das criangas ao genitor ao transito em julgado da
decisdo, conferindo efeito suspensivo ao recurso de apelacdo da méae
para impedir o imediato retorno das criangas, 0 que "acabou por manter
0S menores por mais tempo no territério nacional”, desde janeiro de
2021.

10. A demora no tramite da acdo judicia em territorio naciona ndo
pode mitigar o fato de que o genitor foi célere e diligente em provocar
as insténcias administrativas e judiciais, sob pena de se manifestar
"intencional retardo do processo” (REsp n. 1.723.068/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/9/2020,
DJe de 18/12/2020).
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11. O art. 13, "b", da Convencéo de Haia, ainda na busca por prestigiar
o principio do melhor interesse da crianca, estabelece outra excecéo a
regra do retorno imediato do infante ilicitamente subtraido: quando
exigtir "um risco grave de a crianga, no seu retorno, ficar sujeita a
perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro modo, ficar
numa situacdo intoleravel”.

12. A hip6tese acima descrita diz respeito ao meio social ou doméstico
a0 qua o infante ir4 retornar, como guerras, conflitos internos,
instabilidades que levem o Estado a néo ter condicOes de assegurar a
seguranca dos cidaddos ou, ainda, situagdo intolerdvel, como a de
violéncia doméstica.

13. Na espécie, segundo consta do aresto recorrido, ndo ha
demonstracdo de que, em companhiado pai em Barranquilla/Colémbia,
0S menores estardo sujeitos aos riscos elencados na norma
internaciona. Pelo contrério, foi dito nas instancias de origem, com
base nos laudos periciais psicol gicos juntados ao caderno processual,
gue as criancas tém bom relacionamento com o genitor, que se mostrou
um "pa presente na vida dos filhos e de relacionamento amoroso entre
eles, com as criangas se sentindo a vontade na companhia do genitor,
comportamento de todo incompativel com a alegada ocorréncia de
agressdes ssteméticas’, de modo que "néo foram observadas condi¢des
prejudiciais ao retorno das criangas para a Colémbia’.

14. Com base nesse viés interpretativo, o Tribunal de origem constatou
gue a "afirmada caracterizacdo das Situagdes de excegdo previstas no
art. 13, item 'b’, do aludido Tratado internaciona — risco de 0 menor
ficar sujeito a perigos de ordem fisica ou psiquica em decorréncia de
suposta ma relacéo interpessoal com o pai bioldgico —, a impedir asua
restituicdo, ficou categoricamente afastada pela prova pericia
produzida por mais de um profissiona da érea de salide'.

15. A discrepancia dasconclusdes do voto vencido proferido no
Regiona em relacdo agquelas erigidas pelo magistrado sentenciante
—acerca da existéncia ou ndo de risco grave a0 menor portador de
doenca cerebral em viagem aérea de volta a Coldmbia, bem como (da
existéncia ou ndo) de "tratamentos médicos e terapéuticos necessarios a
preservacdo da vida do menor" naquele Pais, ambas calcadas nos
depoimentos médicos coligidos no album processual, denotaque tais
temas constituem questdes controvertidas nos autos,
havendo inclusive pronunciamentos médicos que discordam entre s
sobre a seguranca daida da crianca a Colémbia.

16. Sobre o retorno da crianca portadora de paradisia cerebra a
Colémbiao proprio Ministério Plblico Federal se manifestou de modo
dissonante, havendo pronunciamento desfavoravel do Parquet que atua
perantea Corte Regional e favordvel da ProcuradoriaGera da
Republica.

17. Preponderou nas instdncias ordind&rias, da andise soberana do
acervo probatério trazidos aos autos, a convicgdo de que a viagem
a&rea pode ser redizada, desde que atendidos os devidos cuidados
médicos necessarios ao bem-estar e segurancga do menor.
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18. Por se tratar de questéo fética controversa, divergir da concluséo
alcangcada no acorddo regiona implicainevitdvel reexame dos
elementos de convicgdo postos no processo, e ndo asimples andlise do
critério de valoracdo da prova ou a revaloracéo de fatosincontroversos
(Simula7 do STJ).

19. As paticularidades dos casos que envolvemos processos de
sequestro internacional de menores ndo permite aferir a smilitude fética
entre a hipétese em concreto e o julgado apontado como paradigma,
Vvisto que os acordaos sempre serdo distintos quanto ao aspecto do risco
grave, evidenciando cada situacdo suas proprias peculiaridades e
circunstancias féticas, de modo que se mostra descabido 0 recurso
especid interposto pela ainea "c' do inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo Federal.

20. Recurso especiad parcidmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcidmente do recurso especiad e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Sérgio
Domingues (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de junho de 2024

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2126426 - RJ (2024/0047295-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MCBP

: ALEXANDRE DE SERPA PINTO FAIRBANKS - RJ214170
: UNIAO

: NEDP

: ANA BEATRIZ FERREIRA REBELLO - SP196174

TATIANA DE ALMEIDA REGO SABOYA - RJ081621
THAIS GRAEFF - RJ179689

BRENDA FREITAS VALENTE DA SILVA - RJ151706
ANTENOR PEREIRA MADRUGA FILHO - DF025930
RAISSA ROESE DA ROSA - DF052568

CLAUDIA MARIA DE FREITAS CHAGAS - DF006253

: RBP D (MENOR)
. JEBP D (MENOR)
. FBP D (MENOR)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO INTERNACIONAL.
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INTERESSE RECURSAL.
AUSENCIA. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
EXAME. PREJU{ZO. CONVENCAO DE HAIA. MENORES.
APREENSAO E RESTITUICAO AO PAIS DE ORIGEM.
EXCECOES A REGRA DO RETORNO IMEDIATO.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. RETENCAO NOVA.
DEMORA NO TRAMITE DO PROCESSO JUDICIAL.
INTEGRACAO AO NOVO AMBIENTE. PERQUIRICAO.
IMPOSSIBILIDADE. RISCO GRAVE. SUJEICAO NA
COMPANHIA DO PALL. NAO COMPROVACAO.
TRATAMENTO  MEDICO ADEQUADO NO  PAIS
ORIGINARIO. EXISTENCIA. TEMAS CONTROVERTIDOS.
ANALISE. INVIABILIDADE. DISSENSO INTERPRETATIVO.
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. SIMILITUDE.
CONSTATACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A auséncia de oposicdo de embargos de declaragdo contra o
acordado recorrido relativos ao ponto tido por omitido invocado no



apelo nobre importa no reconhecimento de auséncia de interesse
recursal quanto a anulagdo do julgado por ofensa ao art. 489 do
CPC/2015.

2. Prejudicado o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso especial, porquanto ja apreciado e deferido pelo Tribunal
Regional, tendo esta Corte Superior indeferido o pedido de
contracautela.

3. Nos autos de acdo de busca, apreensdo e restituicdo de criangas
proposta pela Unido, embasada na Convencao de Haia sobre os
Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas, a
Corte Regional, por maioria de votos, manteve a sentenga que
determinou o retorno dos menores a Coldombia, por se convencer de
que elas foram ilicitamente retidas no Brasil pela mae desde janeiro
de 2021.

4. Prevaleceu nas instancias de origem a conviccdo de que ndo
ficou configurada nenhuma das excecdes alegadas pela genitora/ré,
ora recorrente, previstas no art. 13 do Tratado internacional,
notadamente aquela descrita no seu item "b", pelo que se autorizou
o retorno imediato das criangas a Colombia, nos termos do artigo
12 da referida Convengao.

5. As razdes recursais reverberam o teor do voto divergente
proferido na Corte Regional, no sentido de que estariam
caracterizadas as situacdes excepcionais previstas nos arts. 12, 13,
"b", ¢ 20 da Convencao de Haia, a obstar o retorno das criangas
para a Colombia, pois ja estariam integradas ao novo ambiente e
haveria, na viagem de volta, risco grave de vida a uma delas, visto
que portadora de paralisia cerebral desde o nascimento.

6. O Superior Tribunal de Justiga tem entendido que as excegdes
previstas na Convencdo de Haia que asseguram as criancas
sequestradas permanecer no Estado requerido devem ser
interpretadas restritivamente diante da regra geral de retorno a
residéncia habitual.

7. No tocante a interpretacdo restritiva conferida a excecdo
encartada no art. 12 da Convencao (demonstracao de que o menor
se encontra integrado ao novo meio e ao ambiente familiar), apenas
em situacoes excepcionalissimas e consideradas as peculiaridades
do caso concreto o STJ suplanta a regra de retorno imediato de
crianga ilicitamente subtraida de seu pais de origem, medida que
carrega a presuncao legal de melhor representar os interesses do
infante.

8. A orientagdo firmada nesta Corte Superior ¢ a de que, no caso de
retencao nova (reten¢do ilicita que conte com menos de ano e dia),
hipdtese dos presentes autos, a restituigdo da crianga deve ser
imediata, ndo havendo que perquirir acerca da adaptacdo ao
contexto brasileiro, sob pena de esvaziamento e banalizacdo da
norma internacional, da qual o Brasil ¢ signatario.



9. No caso, o voto divergente (exarado na Corte de origem)
suplantou o aspecto temporal do art. 12 da aludida Convengdo para
justificar a permanéncia das criangas no Brasil apenas com o fato de
que o magistrado de primeiro grau, "ainda que por equivoco",
condicionou a entrega das criangas ao genitor ao transito em
julgado da decisdo, conferindo efeito suspensivo ao recurso de
apelacdo da mae para impedir o imediato retorno das criangas, o
que "acabou por manter os menores por mais tempo no territorio
nacional", desde janeiro de 2021.

10. A demora no tramite da a¢do judicial em territorio nacional ndo
pode mitigar o fato de que o genitor foi célere e diligente em
provocar as instancias administrativas e judiciais, sob pena de se
manifestar "intencional retardo do processo" (REsp n.
1.723.068/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 8/9/2020, DJe de 18/12/2020).

11. Oart. 13, "b", da Convengdo de Haia, ainda na busca por
prestigiar o principio do melhor interesse da crianga, estabelece
outra excecao a regra do retorno imediato do infante ilicitamente
subtraido: quando existir "um risco grave de a crianga, no seu
retorno, ficar sujeita a perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de
qualquer outro modo, ficar numa situacao intoleravel".

12. A hipotese acima descrita diz respeito ao meio social ou
doméstico ao qual o infante ird retornar, como guerras, conflitos
internos, instabilidades que levem o Estado a ndo ter condigdes de
assegurar a seguran¢a dos cidaddos ou, ainda, situagdo intoleravel,
como a de violéncia doméstica.

13. Na espécie, segundo consta do aresto recorrido, ndo ha
demonstragdo de que, em companhia do pai em
Barranquilla/Colombia, os menores estardo sujeitos aos riscos
elencados na norma internacional. Pelo contrario, foi dito nas
instancias de origem, com base nos laudos periciais psicologicos
juntados ao caderno processual, que as criancas tém bom
relacionamento com o genitor, que se mostrou um "pai presente na
vida dos filhos e de relacionamento amoroso entre eles, com as
criancas se sentindo a vontade na companhia do genitor,
comportamento de todo incompativel com a alegada ocorréncia de
agressoes sistemadticas", de modo que "ndo foram observadas
condi¢des prejudiciais ao retorno das criangas para a Colémbia".

14. Com base nesse vVviés interpretativo, o Tribunal de
origem constatou que a "afirmada caracterizacdo das situacdes de
excegdo previstas no art. 13, item 'b', do aludido Tratado
internacional — risco de o menor ficar sujeito a perigos de ordem
fisica ou psiquica em decorréncia de suposta ma relagdo
interpessoal com o pai bioldgico —, a impedir a sua restitui¢ao, ficou
categoricamente afastada pela prova pericial produzida por mais de
um profissional da 4rea de satude".



15. A discrepancia das conclusdes do voto vencido proferido no
Regional em relagdo aquelas erigidas pelo magistrado sentenciante
— acerca da existéncia ou ndo de risco grave ao menor portador de
doenga cerebral em viagem aérea de volta a Colombia, bem como (
da existéncia ou nao) de "tratamentos médicos e terapéuticos
necessarios a preservacao da vida do menor" naquele Pais, ambas
calcadas nos depoimentos médicos coligidos no album processual,
denota que tais temas constituem questdes controvertidas nos autos,
havendo inclusive pronunciamentos médicos que discordam entre si
sobre a seguranca da ida da crianga a Colombia.

16. Sobre o retorno da crianga portadora de paralisia cerebral a
Colombia o proprio Ministério Publico Federal se manifestou de
modo dissonante, havendo pronunciamento desfavoravel do
Parquet que atua perantea Corte Regional e favoravel da
Procuradoria-Geral da Republica.

17. Preponderou nas instancias ordindrias, da analise soberana do
acervo probatorio trazidos aos autos, a convicgdo de que a viagem
aérea pode ser realizada, desde que atendidos os devidos cuidados
médicos necessarios ao bem-estar e seguranga do menor.

18. Por se tratar de questdo féatica controversa, divergir da
conclusdo alcangada no acorddo regional implica inevitavel
reexame dos elementos de convicgdo postos no processo, € nao a
simples analise do critério de valoragdo da prova ou a revaloragao
de fatos incontroversos (Simula 7 do STJ).

19. As particularidades dos casos que envolvem os processos de
sequestro internacional de menores ndo permite aferir a similitude
fatica entre a hipotese em concreto € o julgado apontado como
paradigma, visto que os acorddos sempre serdo distintos quanto ao
aspecto do risco grave, evidenciando cada situagdo suas proprias
peculiaridades e circunstancias faticas, de modo que se mostra
descabido o recurso especial interposto pela alinea "c¢" do inciso III
do artigo 105 da Constituicdo Federal.

20. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por M C B P, com fulcro

nyn

nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra acérddo do TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 2? REGIAO assim ementado (e-STJ fl. 2.548):

DIREITO ADMINISTRATIVO, INTERNACIONAL E PROCESSUAL
CIVIL. APELACOES CIVEIS. BUSCA E APREENSAO DE CIVILMENTE
INCAPAZES. ALINEA “A” DO ARTIGO 1° DA CONVENCAO DA HAIA
SOBRE OS ASPECTOS CIVIS DO SEQUESTRO INTERNACIONAL DE



CRIANCAS. EXCECAO PREVISTA NO ARTIGO 13, ITEM “B” DO
ALUDIDO TRATADO INTERNACIONAL AFASTADA PELA PROVA
PERICIAL.

I — Nao ha que falar em nulidade decorrente da produgdo da prova testemunhal
pela ndo utilizagdo de carta rogatoria para tal finalidade, notadamente se uso
de plataforma audiovisual (“Zoom™), no caso concreto, mostrou-se mais
consentanea com os atos regulamentadores da Convengdo da Haia sobre os
Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas, em especial a
Resolugdo do Conselho Nacional de Justica — CNJ n° 449- 2022,
considerando-se ademais a pandemia mundial do COVID19.

IT — A afirmada caracterizagdo das situagdes de excegdo previstas no art. 13,
item “b” do aludido tratado internacional — risco de o incapaz ficar sujeito a
perigos de ordem fisica ou psiquica em decorréncia de suposta ma relagdo
interpessoal com o pai biolégico —, a impedir a sua restituicdo, ficou
categoricamente afastada pela prova pericial produzida por mais de um
profissional da area de saude.

III — Demonstrado que a retengdo dos incapazes foi impugnada judicialmente
no prazo do artigo 12 da Convengdo da Haia, a procedéncia do pedido implica
a sua imediata restituigao.

IV — Necessaria a observancia de todos os protocolos médicos que assegurem,
durante o voo de retorno, a manuten¢do do estado de saiude ¢ o bem-estar do
incapaz, que devera ser acompanhado por profissional médico indicado.

V — Apelagao de M.C.B.P. desprovida.

VI - Apelagdes de N.E.D.P. e da Unido providas.

VII — Deferida a antecipagao dos efeitos da tutela requerida.

Em suas razdes, apos aduzir a necessidade de se conferir efeito
suspensivo ao recurso, a recorrente, além de dissenso interpretativo, alega violagdo dos
art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015, e dos arts. 12, 13, "b", ¢ 20, todos da Convengao de

Haia, sustentando as seguintes teses:

(i) existéncia de nulidade por deficiéncia na fundamentacdo do
aresto recorrido, sob o argumento de que o Tribunal Regional, ao apreciar a controvérsia,
deixou de enfrentar, ainda que minimamente, a principal tese da defesa, qual seja, o risco
grave a saude do menor portador de enfermidade cerebral ao retornar a Colombia e "fixar
residéncia em um local que nao dispde dos meios de tratamento necessarios a assegurar a

continuidade da sua vida, como possui no Brasil";

(i) no mérito, sustenta que: a) a Convencao de Haia excepciona o
retorno de crianca ilicitamente transferida de seu pais de origem quando ficar
comprovado que existe "um risco grave de a crianga, no seu retorno, ficar sujeita a
perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro modo, ficar numa situacao
intoleravel"; b) o voto de dois dos cinco membros da Corte Regional revelam que havia,
no caso dos autos, "risco grave de morte" associado a viagem de retorno do menor R B P
D a Coldmbia, a justificar a sua permanéncia no Brasil; c¢) se a restituicdo da crianca for

de encontro ao melhor interesse do infante, como estaria comprovado no caso, a



permanéncia no Brasil deve ser priorizada; d) o retorno da crianca a Colombia a
submetera "a uma situagdo de risco concreto a sua vida, o que, por 6bvio, ¢ incompativel
com os principios fundamentais do Brasil no que diz respeito a protecdo as criangas € aos
seus direitos humanos"; €) "as criangas estao totalmente integradas no seu novo meio, de
modo que o retorno se revela mais prejudicial do que a permanéncia no Brasil, como
reconheceu judiciosamente o voto vencido" e f)em caso extremamente similar, a
Primeira Turma do STJ reconheceu a ocorréncia de risco grave a autorizar a permanéncia
de menores no Pais (e-STJ fls. 2.558/2.597).

Contrarrazdes de N E D P, as e-STJ fls. 2.633/2.661, em que
alega a impossibilidade de conhecer do recurso especial, ante o 6bice da Stimula 7 do
STJ; a auséncia de prequestionamento; preclusdo de alegagdo da fundamentagdo

deficiente e divergéncia jurisprudencial ndo comprovada.

A UNIAO, em suas contrarrazdes (e-STJ fls. 2.655/2.675), aduziu,
preliminarmente, o descabimento do reexame de prova na via especial (Simula 7 do
STJ). No mérito, defendeu a auséncia de prequestionamento dos arts. 489 do CPC e 20 da

Convengao de Haia e, no mais, a manuten¢ao do acordao guerreado.

Decisdo a quo de admissao parcial do recurso especial as e-STJ fls.
2.685/2.690.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso
(e-STJ fls. 2.714/2.733).

VOTO

De inicio, registro que o pedido de atribui¢do de efeito suspensivo
ao recurso especial se acha prejudicado, pois o pleito ja foi apreciado e deferido pelo
Tribunal Regional, nos autos de n.5015724-58.2023.4.02.0000, tendo esta Corte
Superior indeferido o pedido de cassagdo do efeito suspensivo ali atribuido (TutCautAnt

319/RJ), como anotado no despacho de e-STJ fl. 2.712.

Convém, ainda, consignar que, a teor da jurisprudéncia deste
Tribunal, a admissdo parcial do recurso especial na origem nao impede o exame de todas
as questdes nele veiculadas, independentemente da interposi¢do de agravo (Aglnt no
REsp n. 1.986.039/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 12/9/2022, DJe de 25/10/2022).



Feitas essas consideragdes, com relacao a ofensa ao art. 489, § 1°,
IV, do CPC/2015, anoto que o provimento do recurso especial por negativa de prestacao
jurisdicional pressupde que sejam demonstrados, fundamentadamente, os seguintes
motivos: (a) que a questdo supostamente omitida tenha sido invocada na apelacdao, no
agravo ou nas contrarrazoes a estes recursos, ou, ainda, que se cuide de matéria de ordem
publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias ordindrias; (b) a
oposicao de aclaratorios para indicar a Corte local a necessidade de sanar a omissdo em
relagdo ao ponto; (¢) que a tese omitida seja fundamental a conclusao do julgado e que, se
examinada, possa conduzir a anulagdo ou a reforma do julgado e (d) a inexisténcia de
outro fundamento autdbnomo, suficiente para manter o acoérddo (Agint no Aglnt no
AREsp n. 1.941.653/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022).

Com base em tais balizas jurisprudenciais, a alegacdo de nulidade
do julgado, no caso concreto, ndo pode ser conhecida, por auséncia de interesse recursal,

tendo em vista que nao foram opostos embargos declaratorios contra o acoérdao recorrido.

A esse respeito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ATO
NORMATIVO INFRALEGAL. EXAME. INVIABILIDADE. OFENSA A
ENUNCIADO SUMULAR. DESCABIMENTO. DECISAO DE NATUREZA
PRECARIA E PROVISORIA. REAVALIACAO. INADMISSIBILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.

1. O provimento do recurso especial por contrariedade do art. 489 do
CPC/2015 pressupde que sejam demonstrados, fundamentadamente, os
seguintes motivos: a) que a questdo supostamente omitida tenha sido invocada
na apelacdo, no agravo ou nas contrarrazdes a esses recursos, ou, ainda, que se
cuide de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer
tempo, pelas instancias ordinarias;

b) a oposicdo de aclaratérios para indicar a corte local a necessidade de sanar a
omissdo em relagdo ao ponto; ¢) que a tese omitida seja fundamental a
conclusdo do julgado e, se examinada, podera conduzir a sua anulagdo ou
reforma; e d) a inexisténcia de outro fundamento auténomo, suficiente para
manter o acorddo (REsp 1845701/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, julgado em 12/05/2020, DJe 27/05/2020, e
Aglnt no AREsp 1310670/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma,
julgado em 30/05/2019, DJe 03/06/2019).

2. Caso em que a parte ndo levou a tese defensiva ao conhecimento da Corte a
quo, sendo certo que a parte sequer opds embargos de declaragdo para
provocar o Tribunal de origem a se pronunciar sobre ela.

(...

8. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.314.628/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. APONTADA VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OPOSTOS EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. DEMAIS  ARTIGOS. NAO



DEMONSTRACAO DAS RAZOES DE MALFERIMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Inexisténcia de interesse recursal por alegada violagdo do art. 535 do
CPC/1973 quando nem sequer houve oposicdo de embargos de declaragdo
perante o Tribunal de origem.

2. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos habeis a infirmar os
fundamentos da decisdo regimentalmente agravada, deve ela ser mantida por
seus proprios fundamentos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1331486/CE, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe 22/03/2019)

No mérito, os autos versam sobre acdo de busca e apreensdo de
criangas proposta pela Unido em desfavor da genitora, ora recorrente, com fulcro nas
disposi¢des da Convengao de Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de
Criancas, promulgada pelo Decreto n. 3.413/2000, em razdo de os menores terem sidos
retidos "ilicitamente em territorio brasileiro desde janeiro de 2021, quando deveriam ter

retornado a Colombia" (e-STJ fl. 1.924).

O magistrado sentenciante acolheu o pedido autoral firmado na
compreensdo de que, a luz do conjunto probatdrio coligido nos autos, ficou demonstrada
a reten¢do ilicita das criangas pela mae, pois a documentacdo que acompanha a inicial

corrobora a narrativa ali contida, no sentido de que (e-STJ fl. 1.925):

a) os menores viviam na cidade de Barranquilla (Colombia) até perto do fim
de 2020;

b) em setembro de 2020, a mae foi aquele pais e retornou para o Brasil com
R., que sofre de paralisia cerebral e precisava realizar exames médicos no Rio
de Janeiro - RJ;

¢) em dezembro de 2020, J. E. e F. viajaram para o Brasil em companhia da
baba, para passar o natal com o irmdo ¢ a mae;

d) havia previsdo de retorno das trés criangas a Colombia logo nos primeiros
dias de janeiro de 2021;

¢) a permanéncia no Rio de Janeiro, contudo, teve de ser estendida por mais
alguns dias, em funcdo de cirurgia em R.;

f) na segunda quinzena de janeiro de 2019 (sic, na verdade, 2021), o pai veio
ao Brasil para acompanhar a mencionada cirurgia e, em seguida, voltar a
Barranquilla com os trés filhos;

g) R., J. E. e F. ndo retornaram a Colombia e permanecem até hoje no Rio de
Janeiro.

Registrou, ainda, o sentenciante que ndo ficou configurada
nenhuma das excecoes alegadas pela ré, previstas no art. 13 do Tratado internacional,

notadamente aquela descrita no item "b" do referido artigo (e-STJ fl. 1.926):

a) em fun¢do da saude debilitada e do quadro irreversivel de paralisia cerebral,
o retorno de R. a Barranquilla representa grave ameaga a sua integridade
fisica, ensejando, inclusive, risco de vida;

b) as “agressdes sofridas pelas criancas nas maos” do pai acarretam risco
severo a integridade fisica e psicolégicade J. E. e F.;

c¢) ha “risco grave a estabilidade e seguranca das trés criangas pela temeraria
gestdo financeira” do pai.



A Corte Regional, por maioria de votos, manteve a sentenca de

A . wo A . .
procedéncia, ao concluir que "as circunstancias dos autos demonstram a ilegalidade na
retencdo dos menores pela mae, no Brasil, na medida da ndo caracterizacao da situacao
de excecdo alegada por aquela; e via de consequéncia, autorizam o retorno imediato das
criancas para a Colombia, nos termos do artigo 12 da Convengdo de Haia, inclusive por

meio de tutela de urgéncia recursal" (e-STJ fl. 2.448).

O quadro fatico da causa foi assim descrito no julgado impugnado
(e-STJ fls. 2.439/2.440):

No feito originario estdo envolvidos os civilmente incapazes R. B. P. D. (data
de nascimento: 09-02-2013, 10 anos), nascido no Brasil, que apresenta quadro
de paralisia cerebral desde o nascimento, J. E. B. P. D.(data de nascimento:
31-03-2014, 9 anos — Ev. 1 — ANEXOS5 dos autos originarios), nascido no
Brasil ¢ F. B. P. D.(data de nascimento: 08-08-2016, 7 anos — Ev, 1 —
ANEXO032), nascido nos Estados Unidos da América, que se encontram com
sua mae (...), ora ré desde 2020, e objetiva-se restitui¢ao de todos eles ao lugar
de sua alegada residéncia habitual na Coldémbia.

Em 2020, os referidos menores se deslocaram da sua residéncia na Coléombia
para o Brasil, com a mie, ora ré, no seguinte contexto: o menor R. B. P. D.,
diante do seu quadro de satide, necessitou ser submetido a exames médicos de
rotina e cirurgia em setembro de 2020. Em razdo disso, (...), mae dos menores,
solicitou ao genitor, (...), que enviasse F. B. P. D. e J. E. B. P. D. também ao
Brasil em dezembro de 2020, para que assim pudessem passar o Natal com o
irmao enfermo. O pai, atendendo ao pedido, autorizou a ida dos menores, com
a baba, para o Brasil, de 16-12-2020 a 04-01-2021. Antes de findo o prazo, a
genitora solicitou ao pai a extensao do periodo de estadia dos filhos no Rio de
Janeiro, com o que [0 genitor] aquiesceu, ficando combinado que ele os
buscaria na nova data aprazada. Em 19.01.2021, o genitor chegou ao Brasil
para acompanhar a cirurgia do filho R. B. P. D. e, ap6s sua recuperagio,
retornaria com as trés criangas para a Colombia. Contudo, apds sua chegada, a
genitora se recusou a devolver os passaportes das criangas, descumprindo o
que havia sido acordado, e comunicou que ndo tinha a inten¢do de retornar a
Colombia com os filhos.

Por tais motivos, conforme informado pela UNIAO, foi dado inicio ao
procedimento de cooperacdo juridica internacional, no d&mbito da Autoridade
Central Federal — ACAF, tendo sido expedido o Oficio n.110/2021/ACAF-
SUBTRACAO/ACAFADM/DRCI/SENAJUS/MJ, em 05.04.2021 (Ev. 1 —
ANEXO35 dos autos originarios), enderegado a ré, com o objetivo de
consulta-la sobre uma tentativa de conciliagdo, bem como sobre apossibilidade
de retorno voluntario das criangas para a Colombia. Sendo infrutiferas as
tentativas de acordo entre aspartes, a Autoridade Central Federal - ACAF
encaminhou o caso a Advocacia-Geral da Unido — AGU, culminandona
presente acdo.

Pequeno paréntese se abre para o registro de que a ré ajuizou agdo objetivando
o divorcio, cumulada com fixagdo de guarda unilateral e alimentos, em tramite
na 1* Vara de Familia do Rio de Janeiro, sob o n°0064522-96.2021.8.19.0001,
e que nos termos do artigo 16 da Convencdo da Haia de 1980, foi dado
conhecimento ao juizo de familia sobre o procedimento de restituicdo
internacional.

Em seu apelo especial, a parte recorrente apontou vulneragdo dos

arts. 12, 13, "b", e 20, todos da Conveng¢ao de Haia, que assim dispdem, respectivamente:



Artigo 12

Quando uma crianga tiver sido ilicitamente transferida ou retida nos termos do
Artigo 3 e tenha decorrido um periodo de menos de 1 ano entre a data da
transferéncia ou da retencdo indevidas e a data do inicio do processo perante a
autoridade judicial ou administrativa do Estado Contratante onde a crianga se
encontrar, a autoridade respectiva devera ordenar o retorno imediato da
crianca.

A autoridade judicial ou administrativa respectiva, mesmo ap6s expirado o
periodo de um ano referido no pardgrafo anterior, devera ordenar o retorno
da crian¢a, salvo quando for provado que a crianca ja se encontra
integrada no seu novo meio.

Quando a autoridade judicial ou administrativa do Estado requerido tiver
razdes para crer que a crianga tenha sido levada para outro Estado, podera
suspender o processo ou rejeitar o pedido para o retorno da crianca.

Artigo 13

Sem prejuizo das disposi¢des contidas no Artigo anterior, a autoridade judicial
ou administrativa do Estado requerido ndo é obrigada a ordenar o retorno da
crianga se a pessoa, institui¢do ou organismo que se oponha a seu retorno
provar:

a) que a pessoa, instituicdo ou organismo que tinha a seu cuidado a pessoa da
crianga ndo exercia efetivamente o direito de guarda na época da transferéncia
ou da retencdo, ou que havia consentido ou concordado posteriormente com
esta transferéncia ou retengdo; ou

b) que existe um risco grave de a crianca, no seu retorno, ficar sujeita a
perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro modo, ficar
numa situacio intoleravel.

A autoridade judicial ou administrativa pode também recusar-se a ordenar o
retorno da crianga se verificar que esta se opde a ele e que a crianga atingiu ja
idade e grau de maturidade tais que seja apropriado levar em consideragao as
suas opinides sobre o assunto. Ao apreciar as circunstancias referidas neste
Artigo, as autoridades judiciais ou administrativas deverdo tomar em
consideragdo as informacgoes relativas a situacdo social da crianca fornecidas
pela Autoridade Central ou por qualquer outra autoridade competente do
Estado de residéncia habitual da crianga. [...]

Artigo 20

O retomo da crianca de acordo com as disposi¢des contidas no Artigo 12°
podera ser recusado quando nio for compativel com os principios
fundamentais do Estado requerido com relacio a protecio dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais. (Grifos acrescidos).

Ofensa ao art. 12 da Convencao de Haia

Com relagao a alegada manuten¢ao das criangas no Brasil por ja se
acharem integradas ao novo local de residéncia, consta do voto vencido proferido na
instancia de origem, o qual, nos termos do art. 941, § 3°, do CPC/2015, integra o acordao

para todos os fins, inclusive de prequestionamento, o seguinte (e-STJ fls. 2.666/2.667):

O Superior Tribunal de Justica — STJ possui entendimento de que, ainda que a
acdo de restituicdo tenha sido ajuizada antes do prazo de um ano, desde a
alegacdo de reten¢@o indevida, o proprio art. 12 da Convencdo da Haia
consente com a ndo devolugdo das criangas em questdo, caso ja se encontrem
integradas no seu novo meio ou ainda quando, por outros motivos revestidos
de gravidade, o retorno ao pais de origem se mostre prejudicial a elas.

(...).

E com fundamento no principio da prevaléncia dos interesses da crianga, os
quais nao se confundem com os interesses do pai ou da mae, que a Convengao



da Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas deve
ser interpretada e aplicada no Brasil, especialmente as exce¢des a devolugao
que tenham relagdo com o lapso de tempo entre a retengdo ¢ a implementacdo
da medida jurisdicional para devolucdo - e ndo exatamente o inicio do
processo (TRF2, 5 Turma Especializada, AC 0013931-47.2013.4.02.5101,
Rel. p/ acordao RICARDO PERLIGEIRO, DJe 3.3.2016).

A melhor exegese do art. 12 caput e 12.1 da Convencdo da Haia sobre os
Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas € que, dentro do prazo
de 1 ano, entre a retencdo e o inicio do processo, ha uma presungao (apenas)
iuris tantum de que o retorno ¢ o que melhor atende aos interesses superiores
da crianga, enquanto, ap6s o lapso de 1 ano, tal presuncdo sequer existiria.
Como corolario logico, se, apesar de iniciado (dentro de 1 ano) o processo
para devolugdo, houver provas de que a crianga estd ha mais de 1 ano
integrada no seu novo meio, tal fato precisa ser considerado pelo tribunal na
formag@o de um juizo de valor acerca do melhor interesse da crianga. Outra
interpretagdo levaria a uma conclusdo nio razoavel, como, por exemplo, um
processo iniciado apés 1 ano e 1 més, em que seria admitido provar que “a
crianga ja se encontra integrada no seu novo meio”, mas essa mesma prova
seria rejeitada caso o processo fosse iniciado somente 1 més antes, dentro do
prazo de 1 ano.

No caso dos autos, a Autoridade Central Administrativa Federal -
ACAF/DRCI/MJSP recebeu de sua congénere colombiana pedido de
cooperagdo juridica internacional, por meio do qual a Autoridade Central
solicitou a restituicdo das criangas indicadas na peti¢do inicial, as quais foram
retidas ilegalmente no Brasil por sua genitora, ora demandada. Alega que as
criangas sao frutos do relacionamento entre os genitores recorrentes que, em
2019, estes decidiram se separar e iniciaram tratativas sobre a guarda dos
filhos, que, de acordo com o genitor, seria concedida ao pai. Narra, contudo,
que a genitora teria se recusado a assinar o acordo de divorcio, passando a
adiar a resolugdo do assunto. Relata que a genitora viajou ao Brasil, com
retorno marcado para julho, deixando os trés filhos sob custddia paterna na
Colombia e que regressou, em setembro de 2020, para buscar um de seus
filhos, para fazer exames médicos no Brasil, em razdo do quadro de paralisia
cerebral apresentado pela crianga.

Por sua vez, em dezembro de 2020, a genitora pediu que o genitor enviasse as
criangas demais criangas para passar o feriado natalino com o irmdo e a mae
no Rio de Janeiro, o que foi feito pelo pai, com autorizagdo de viagem para o
periodo entre 16 de dezembro de 2020 e¢ 04 de janeiro de 2021. O genitor
informa que, em 19 de janeiro de 2021, o chegou ao Brasil para acompanhar a
cirurgia do filho e, apds sua recuperacao, a genitora se recusou a devolver os
passaportes das criangas e lhe comunicou que ndo tinha intengdo de retornar a
Colombia com os filhos, razdo pela qual se iniciou o procedimento de
cooperagdo juridica internacional no ambito da ACAF.

Em que pese a retenciio tenha ocorrido a menos de um ano e dia, eis que
tal situacdo ficou caracterizada em janeiro de 2021, ao passo que a
demanda principal foi ajuizada em 17 de dezembro do mesmo ano, nota-
se que apenas tal aspecto temporal ndo serve para justificar o retorno das
criancas ao pais do genitor.

Isso porque, conforme ja asseverado, deve-se prestigiar o principio da
prevaléncia dos interesses da crianca, de modo a considerar ndo apenas o
inicio do processo, mas, sim, o lapso de tempo entre a retencdo e a
implementacdo da medida jurisdicional. Logo, ainda que o processo de
retorno tenha se iniciado antes do decurso do prazo previsto no art. 12 da
Convencio, o interesse da crianca deve ser considerado quando esta
estiver estabilizada perante o seu novo local de residéncia.

Ademais, a sentenca na origem foi proferida em 22.8.2022, ao passo que o
processo, desde tal ato decisorio, ja perfaz mais de um ano. O fato de o
magistrado, ainda que por equivoco, ter condicionado a entrega da
crian¢a ao transito em julgado, conferindo efeito suspensivo ao recurso,
acabou por manter os menores por mais tempo no territorio nacional.
Nesse segmento, deve-se observar que a niio concessio da tutela de
urgéncia pelo magistrado ao proferir a sentenca na origem teve como



consequéncia a permanéncia das criancas por tal periodo adicional,
reforcando ainda mais os lacos afetivos, familiares e ambientais no
territério nacional, ja que, desde janeiro de 2021, até o presente momento,
as criancas ja estdo no Brasil ha mais de dois anos e meio.

Dessa forma, ndo seria compativel com o principio do primordial interesse da
crianca a devolugdo destas nesse momento, eis que se revela evidente a
estabilizagdo de tais relagdes com a genitora por tal periodo, considerando que
0s menores se encontram inteiramente integrados ao meio em que vivem e que
a mudanca de domicilio podera causar maleficios ao desenvolvimento destes.
Nao se pode perder de vista que a celeridade consiste em um dos principais
objetivos da Convengao para devolver a crianga a sua situa¢do anterior, com a
finalidade que seus interesses ndo sejam violados, ja que a devolugdo célere
seria capaz de lhe causar menos danos, eis que seu o distanciamento de seu
lugar de origem, em curto periodo, ndo seria capaz de trazer grande ruptura na
sua vida familiar e afetiva anteriormente estabelecida.

Por outro lado, a demora na devolugdo, independente dos prazos fixados no
art. 12 da Convencao, acaba por configurar um novo contexto, no qual a
crianga passa a ter seus interesses atendidos exatamente por ter ficado mais
tempo em seu novo domicilio, ja que o decurso do tempo pode configurar uma
maior integragdo ao seu novo meio familiar e afetivo. A vista disso, o retorno
nessas circunstancias pode se revelar traumatico para a crianca. (Grifos
acrescidos).

Do texto acima transcrito, extrai-se que, para o acordao recorrido,
. L :
ainda que o processo de retorno tenha se iniciado antes do decurso do prazo previsto no
art. 12 da Convengdo, o interesse da crianga deve ser considerado quando esta estiver

estabilizada perante o seu novo local de residéncia" (e-STJ fl. 2.467).

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justi¢a tem entendido que as
excegOes previstas na Convencao de Haia que asseguram as criangas sequestradas
permanecer no Estado requerido devem ser interpretadas restritivamente diante da regra

geral de retorno a residéncia habitual.

Nessa diretriz, deve ser conferida interpretagdo restritiva a
excecao encartada no art. 12 da Convengdo (demonstracdo de que o menor se encontra
integrado ao novo meio € ao ambiente familiar), visto que a presuncao legal ali encartada
¢ a de que o retorno imediato do menor ilicitamente subtraido de seu pais de origem

representa a providéncia que melhor atende aos interesses da crianga.

Apenas em situagdes excepcionalissimas, consideradas as
peculiaridades do caso concreto, o STJ suplanta o disposto no art. 12 da Convengado de

Haia, que prevé a regra de retorno imediato de menor nos casos de retengdo nova.

A proposito, cito julgados de ambas as Turmas de Direito Publico

do STI:

DIREITO INTERNACIONAL. CONVENCAO DA HAIA SOBRE OS
ASPECTOS CIVIS DO SEQUESTRO INTERNACIONAL DE CRIANCAS.
DECRETO N. 3.413/2000. RETENCAO NOVA. INTERPRETACAO



AMPLIATIVA DE NORMA RESTRITIVA - IMPOSSIBILIDADE.
MELHOR INTERESSE DA CRIANCA - DEFINICAO DENTRO DOS
DITAMES DO TRATADO. PERICIA PSICOSSOCIAL -
DESNECESSIDADE. REPATRIACAO DO MENOR - OCORRENCIA.

I - A Convengdo sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de
Criangas, firmada em 25.10.1980, vigora, no Brasil, desde a publicacdo do
Decreto n. 3.413/2000, e tem por escopo assegurar o retorno imediato de
menores ilicitamente transferidos de um pais para o outro, visando a garantir o
respeito ao melhor interesse do infante.

II - A norma constante do art. 12, in fine, autoriza a perquiriciao acerca da
adaptacio do menor ao meio em que foi inserido apenas quando o genitor
prejudicado exercer a pretensio de busca e apreensao de seu rebento em
prazo superior a um ano.

III - O requisito do 'risco grave', ao qual alude o art. 13, alinea b, do Tratado
Internacional, a justificar excepcionalizagdo do retorno da crianca a sua
residéncia habitual, remete a perigos e ameacas de natureza complexa e
prolongada, dentre elas, consoante a diccdo legal, a submissdo a danos "de
ordem fisica ou psiquica, bem como exposi¢do, de algum modo, a "situagdo
intoleravel". Ndo engloba, portanto, os naturais "abalos psicologicos" que
poderdo advir do seu afastamento da genitora subtratora.

IV - A busca pelo melhor interesse da crianga deve se dar dentro dos ditames
da Convengdo Internacional da Haia, enquanto compromisso internacional do
Estado brasileiro, em plena vigéncia, cuja adequada observancia se impoe.
Precedentes.

V -E desnecessaria a realizagio de estudo psicossocial quando o fato
probando, ainda que existente, revela-se incapaz de influir na deciséo, ante a
correta exegese da Convengdo da Haia nas hipoteses de retengdo nova.

VI - Recurso Especial a que se nega provimento.

(REsp n. 1.959.226/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 23/6/2022, DJe de 27/6/2022) (Grifos acrescidos).

INTERNACIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS.
ACAO DE BUSCA, APREENSAO E RESTITUICAO PROPOSTA PELA
UNIAO. CONVENCAO DE HAIA SOBRE OS ASPECTOS CIVIS DO
SEQUESTRO INTERNACIONAL DE CRIANCAS. DECRETO 3.413/2000.
RETENCAO NOVA. NECESSIDADE DE RETORNO DA CRIANCA AO
PAIS DE RESIDENCIA HABITUAL. HISTORICO DA DEMANDA 1.
Trata-se, na origem, de agdo de busca, apreensdo e restituicdo de menor,
nascido na Espanha em 23/12/2011, filho de mae brasileira e pai espanhol,
movida pela Unido contra a genitora.

2. No primeiro grau, os pedidos foram julgados improcedentes. O juizo
considerou que a Convengdo de Haia nfo seria aplicavel ao caso, ante o
fundamento de que o pais da residéncia habitual do menor seria o Brasil, e ndo
a Espanha, de sorte que ndo existiria "sequestro internacional".

3. Ao julgar a Apelagdao da Unido, o Tribunal Regional deu provimento ao
recurso por entender que, no caso, o pais da residéncia habitual do menor era a
Espanha e que a vinda dele ao Brasil com sua mae foi ilicita. OBJETIVO DA
CONVENCAO DE HAIA: RETORNO IMEDIATO DA CRIANCA
ILICITAMENTE TRANSFERIDA - ART. 1° 4. A Convengdo sobre os
Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas, concluida na cidade de
Haia, em 25 de outubro de 1980, esta em vigor no Brasil desde 1° de janeiro de
2000, veiculada pelo Decreto 3.413/2000. Ela é o principal instrumento
juridico a reger os fatos narrados na inicial, e seu escopo € assegurar o retorno
imediato de criangas ilicitamente transferidas de um pais para o outro em
detrimento de quem detenha e exerca sua guarda. CONCEITO DE
SUBTRACAO ILICITA: ART. 3° DA CONVENCAO DE HAIA 5. O art. 3°
da citada convencdo explicita os casos em que a retengdo ou remogdo ¢
considerada ilicita, verbis: "A transferéncia ou a retengdo de uma crianca ¢
considerada ilicita quando: a) tenha havido violagdo a direito de guarda
atribuido a pessoa ou a instituicdo ou a qualquer outro organismo, individual
ou conjuntamente, pela lei do Estado onde a crianga tivesse sua residéncia
habitual imediatamente antes de sua transferéncia ou da sua retencao; e b) esse



direito estivesse sendo exercido de maneira efetiva, individual ou em
conjuntamente, no momento da transferéncia ou da retencdo, ou devesse esta-
lo sendo se tais acontecimentos ndo tivessem ocorrido. O direito de guarda
referido na alinea a) pode resultar de uma atribuicdo de pleno direito, de uma
decisdo judicial ou administrativa ou de um acordo vigente segundo o direito
desse Estado."

EXCECOES A REGRA DO RETORNO IMEDIATO: ARTS. 12, 13 E 20 DA
CONVENCAO DE HAIA

6. Apesar de, como ressaltado, a Convengdo visar ao retorno imediato da
crianca subtraida, ha situa¢des excepcionais em que ele ndo deve ocorrer.

7. As excegoes a regra do retorno imediato sdo previstas nos arts. 12, 13 ¢ 20
do citado acordo, os quais regulam as hipoteses em que a volta da crianga nao
¢ recomendavel tendo em vista o melhor interesse dela ¢ sua condicdo de ser
humano em formacgao.

8. A excegdo constante do art. 12 da Conveng¢do da Haia estabelece a situagao
de integracdo da crianga ao novo meio.

9. O art. 13, por sua vez, diante do principio do melhor interesse da crianga,
estabelece cinco excecdes a regra do retorno imediato:

a) prova de que o requerente ndo exercia a guarda da crianga na época da
transferéncia; b) quando existir o consentimento posterior com a nova
localizagdo da crianga; c) na hipdtese de haver risco grave de a crianga, no seu
retorno, sujeitar-se a perigos de ordem fisica ou psiquica, como por exemplo
guerras, conflitos internos, ou instabilidades que levem o Estado a ndo ter
condi¢des de assegurar a seguranca dos cidaddos; d) quando existir risco grave
de a crianga ficar numa situagao intoleravel, como a de violéncia doméstica; )
caso a propria crianca, possuidora de certo grau de maturidade e idade, se
recuse a retornar para o lar habitual.

10. Por fim, o art. 20 excetua a regra do retorno imediato ante a auséncia de
compatibilidade com os principios fundamentais do Estado requerido no
tocante a protecdo dos direitos humanos e liberdades fundamentais.

CASO CONCRETO - PREMISSAS FATICAS ADOTADAS PELO
ACORDAO RECORRIDO: A RESIDENCIA HABITUAL DA CRIANCA
LOCALIZAVA-SE NA ESPANHA E DECORREU MENOS DE UM ANO
ENTRE A DATA DA TRANSFERENCIA/RETENCAO ILICITA (SAIDA
DO PAiS) E A DO INiCIO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO OU
JUDICIAL (PEDIDO DE RETORNO DA CRIANCA)

11. No caso em analise, ao decidir o feito a Corte de origem consignou (fls.
111-112 - destaques acrescentados): "A sentenca recorrida considerou como
residéncia habitual da crianca o Brasil, fundando-se no fato de que a familia,
apesar da divergéncia entre os discursos, veio aqui fixar residéncia no segundo
semestre de 2013. Nao entendeu aplicavel a Convengao da Haia, pois o retorno
da Espanha em setembro de 2014 seria para a residéncia habitual,
caracterizando como provisoria a estada naquele pais. Em que pese a
minuciosa analise da situagdo fatica promovida pela sentenca de primeiro
grau, ndo extraio dos fatos narrados a mesma conclusdo obtida pelo julgador
de piso. De fato a vinda da familia para o Brasil em 2013 parece ter o &nimo
de definitividade, como concluiu a sentencga. Vejo similar d&nimo, todavia, em
2014, a despeito de que o nucleo constituido por mae e filho tenha se fixado
em cidade espanhola diversa da do pai. Trata-se de uma estada de cerca de
cinco meses, com convengao, inclusive, quanto a convivéncia de pai e filho.
Nao ¢ verossimil que a estada de mée e filho por cerca de cinco meses, nestes
termos, tenha se dado a titulo de férias. No Evento 1, PROCADM?2, p. 109, ha
documento comprovando a matricula de Marcos no Centro de Educagdo
Infantil na Espanha para o periodo 2014/2015, o que bem demonstra o carater
de definitividade da estadia, bem como a falta de consentimento do pai para o
retorno ao Brasil. Nessa medida, se provisoriedade havia, ao que parece,
estava presente no intimo da mae apenas. De qualquer sorte, o retorno ao
Brasil, assim, a revelia do consentimento do pai, reclama a protecdo das
normas da Conveng¢do da Haia. Ademais disso, ha nos autos documento que
comprova a matricula do menor em Centro de Educagdo Infantil situado na
Espanha, para o periodo 2014/2015 (Evento 1, PROCADM?2, Pg. 109),
corroborando, portanto, a alegacdo de que a transferéncia ao Brasil se deu sem



o consentimento do pai. Segundo o artigo 12 da Conven¢io, quando uma
crianca tiver sido ilicitamente transferida ou retida nos termos do Artigo
3 e tenha decorrido um periodo de menos de 1 ano entre a data da
transferéncia ou da retenciio indevidas e a data do inicio do processo
perante a autoridade judicial ou administrativa do Estado Contratante
onde a crianca se encontrar, a autoridade respectiva devera ordenar o
retorno imediato da crianca. A subtracdo teria ocorrido em setembro de
2014. A Autoridade Central espanhola foi provocada em 01 de outubro de
2014. Em 03 de fevereiro de 2015 a Autoridade Central espanhola encaminhou
o pedido de cooperagdo juridica internacional ao Estado brasileiro, solicitando
as medidas tendentes a restituicdo do menor ao territorio espanhol. O pedido
chegou na Autoridade Central brasileira em 13 de fevereiro de 2015, sendo
que, em 11 de margo de 2015 foi encaminhado oficio a genitora solicitando
manifestacdo quanto a possibilidade de solugdo amistosa para a questdo.
Percebe-se claramente, assim, ter iniciado o processo perante a autoridade
central brasileira antes de completado um ano da transferéncia ilicita. De rigor,
diante do quadro fatico, que se ordene o imediato retorno da crianga,
independentemente de qualquer consideracdo a respeito da adaptacdo ao
Brasil."

AFRONTA AOS ARTS. 3° DA CONVENCAO DE HAIA E 373, 1 E II, DO
CPC/2015 - SUMULA 7/STJ

12. No que concerne a citada violagdo aos arts. 3° da Convengdo de Haia e
373, 1 e 1I, do CPC/2015, ¢ inviavel analisar a tese, defendida no Recurso
Especial, de que a guarda, de fato, do menor seria da mae, razao pela qual ela
poderia retornar ao Brasil, ndo existindo transferéncia ilicita da crianga. Nao
ha como rever o conjunto probatério dos autos para afastar as premissas
faticas, estabelecidas pelo acorddo recorrido, de que o pais da residéncia
habitual dele era a Espanha. Aplica-se, portanto, o 6bice da Stimula 7/STJ.
APLICACAO DO ART. 12 DA CONVENCAO DE HAIA: DECURSO DE
MENOS DE UM ANO ENTRE A DATA DA TRANSFERENCIA OU
RETENCAO INDEVIDA DA CRIANCA E O INICIO DO PROCESSO DE
REPATRIACAO

13. Consoante afirmado pelo acordao recorrido, ¢ inquestionavel a pratica de
ato ilicito pela recorrente, correspondente, de modo especifico, a retirada do
menor da Espanha, pais de sua residéncia, sem consentimento do pai.

14. Ademais, igualmente indubitavel é a auséncia de transcurso de um ano
entre a data da transferéncia/retengdo ilicita (saida do pais) e a do inicio do
procedimento administrativo ou judicial (pedido de retorno da crianga). Consta
do aresto vergastado que o pai, menos de um més apo6s a subtragdo ilicita, em
setembro de 2014, provocou a autoridade central espanhola. Tanto que o
pedido de cooperagdo juridica internacional visando a restitui¢do do menor
chegou a autoridade central brasileira menos de cinco meses apés a retengao
ilicita.

15. O caso em questio enquadra-se na hipotese descrita no art. 12 da
Convencio, que estabelece imediata devolucdo da crianca quando tiver
decorrido menos de 1 (um) ano entre a data da transferéncia ou retencio
indevida e a de inicio do processo de repatriacio no Estado que estiver
abrigando a crian¢a, como afirmou o acordao recorrido.

16. A Convencao acolhe a presuncao de que o retorno imediato do
ilicitamente subtraido ao pais de residéncia habitual - juizo natural para
eventuais controvérsias sobre guarda e Direito de Familia - representa
providéncia que melhor atende ao interesse da crian¢a. Cumpre lembrar
que, no plano ético-politico dos valores amparados, a expressio
"subtracido internacional de crian¢a" encerra, simultaneamente, ataque
ao menor envolvido, a paz internacional nas relacbes de familia e a
jurisdiciio natural do pais de residéncia habitual.

17. Importa ainda alertar que risco grave a ser levado em conta pelo juiz
também diz respeito a inteireza universal da Convengdo em si, instrumento
exemplar que protege, no mundo todo, milhares de pais e filhos (mas ndo s6
eles) que padecem com sequelas angustiantes ¢ desestruturadoras do ntcleo
familiar, causadas pela subtracdo internacional de criangas. Em disputas deste
jaez, o Judicidrio, nas suas decisdes, deve estar a cada instante atento para, na



medida do possivel, divisar e evitar efeitos colaterais imprevisiveis, assim
como os social e internacionalmente indesejaveis.

18. Para a tranquilidade das familias, imprescindivel acautelar o texto da
Convengdo contra pratica judicial que venha a corroer a garantia do bem
juridico internacional maior. No Brasil ou em qualquer outro lugar, a
insensibilidade para tais aspectos relevantes desagua comumente no
enfraquecimento da for¢a obrigatoria do Pacto, do compromisso ¢ da boa
vontade em si de outros Estados-Membros com a implementacdo de suas
responsabilidades, sobretudo quando se tratar de sequestro por estrangeiros de
vitimas brasileiras (e sdo tantas mundo afora!). Afinal, na arena internacional
reina, de direito ou de fato, o principio da reciprocidade: se ndo cumprimos, ou
cumprimos parcial ou relutantemente, nossos deveres explicitos e inequivocos
estatuidos na Convencao, por que as outras Partes haverdo de fazé-lo quando
forem brasileiros o genitor titular da guarda ou a crianga sequestrada?

19. A analise do mencionado dispositivo deve ser criteriosa, para que atenda a
finalidade da Convencao, que ¢ a devolugdo da crianga ao local de onde foi
retirada, sob pena de se tornar indcuo o acordo internacional.

20. Por trazer excecoes a medida do retorno imediato, a interpretaciao
deve ser restritiva, de modo que, quando transcorrer periodo inferior a
um ano entre o ato ilicito de transferéncia e o inicio do processamento do
pedido de retorno, feito pelo interessado perante as autoridades
responsaveis, 0 menor deve ser restituido independentemente de qualquer
fator externo, como regra. Todavia, apos o decurso do referido lapso
temporal, as autoridades devem observar as peculiares e noticiadas
condi¢coes de vida do menor no novo Estado, de modo que, estando ele
integrado ao novo meio e a0 ambiente familiar, o retorno sera obstado,
em beneficio do melhor interesse do infante. Evidentemente o tempo de
tramitacio do processo nio deve ser considerado para efeito do prazo, sob
pena de intencional retardo do processo. Nesse sentido: REsp 1.351.325/RJ,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 16/12/2013.

CASO CONCRETO NARRADO PELO ARESTO VERGASTADO QUE SE
ADEQUA PERFEITAMENTE A HIPOTESE DO ART. 12 DA
CONVENCAO DE HAIA. A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA EXCETUA A APLICACAO DO CITADO
ARTIGO SOMENTE EM CASOS ESPECIALISSIMOS EM QUE HAJA
PECULIARIDADES NAO VERIFICADAS NO PRESENTE FEITO

21. Nédo se desconhece que o Superior Tribunal de Justica, em hipdteses
excepcionalissimas, ja excluiu a incidéncia da regra do retorno imediato,
prescrita no art. 12 da Convengdo de Haia, em situagcdes em que ndo decorrera
periodo inferior a um ano entre a data da retencdo indevida e o inicio do
processo perante a autoridade judicial ou Administrativa do Estado
Contratante.

22. A auséncia de observancia do art. 12 ocorreu estritamente em razdo das
peculiaridades e especificidades dos casos concretos analisados, como a
ocorréncia de excessiva demora na tramita¢do do processo, associada ou ndo a
possibilidade de separacdo de irmaos pela incidéncia do art. 4° da Convengao
de Haia a condi¢cdo de um deles, ou, ainda, pela existéncia de pluralidade de
domicilios: situagdes que ndo se observam no presente feito.

23. No julgamento do REsp 1.196.954/ES, da relatoria do Min. Humberto
Martins, DJe 2.5.2014, o repatriamento imediato, deflagrado antes de
decorrido um ano da ilicita abducdo, foi afastado em virtude de uma das
criangas subtraidas ja ter mais de 16 anos, ndo sendo alcancada pela
Convengdo, nos termos de seu art. 4°, ¢ a outra estar prestes a completar os
dezesseis anos, ressaltando-se que a repatriagdo apenas de uma delas, com a
separagao dos irmaos, seria prejudicial ao melhor interesse delas. O caso em
tela trata de unica crianga, com menos de cinco anos de idade, sendo, portanto,
alcangada pela Convengao de Haia, e ndo ha separagido de irmaos.

24. No REsp 1.214.408/RJ, da relatoria do Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 5.8.2015, por sua vez, apesar de ter sido destacado que a
autoridade central brasileira fora acionada pela congénere argentina para que
promovesse o retorno de duas criancas subtraidas, antes do primeiro ano da
alegada retencdo indevida de ambos pela mae, excetuou-se a regra do art. 12.



Isso porque a judicializagdo da controvérsia fez que se passasse mais de uma
década sem solucdo definitiva ¢ que um dos subtraidos completasse 16 anos,
de modo que ndo mais estaria abrangido pela Convengdo, consoante o art. 4°
do mesmo acordo internacional. Registrou-se que o subtraido que ndo era
abrangido pelo referido Tratado j4 atingira grau de maturidade, recusando-se a
retornar para o lar habitual, e decidiu-se que a separacdo dos irmaos ndo seria
recomendada. Novamente se destaca que ndo ha semelhanga com o presente
feito, em que a crianca tem menos de cinco anos, ndo existe separagdo de
irmaos e nao houve transcurso de tempo tdo longo desde a subtragdo, o qual ¢
inferior a cinco anos.

25. No REsp 1.387.905/RS, da relatoria do Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 24.5.2017, apesar de a busca e apreensdo ter sido apresentada
antes de transcorrido o lapso de 1 (um) ano da subtracdo do infante de quem
detinha a guarda, a regra do art. 12 da Convenc¢ado nao foi seguida porque foi
reconhecida a pluralidade de domicilios ¢ houve consentimento, no minimo
tacito, do genitor, o que ndo se verifica no caso dos autos. Na hipdtese em
apreco, anotou-se que houve oposicdo do genitor e que o domicilio era a
Espanha.

26. No REsp 1.788.601/SP, Relator Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 19.9.2019, também em virtude das peculiaridades do caso concreto, nao
obstante ter decorrido menos de um ano entre a data da transferéncia ou
retengdo indevida e a de inicio do processo de repatriagdo, a devolugdo
imediata ndo pdde ser efetivada. Tal se deu porque, devido ao decurso de sete
anos da subtragdo, um dos irmdos subtraidos completou dezesseis anos,
cessando a aplicagdo do Tratado em seu favor, ndo sendo recomendada a
devolugdo de apenas um dos subtraidos, com a separacdo de irmdos. Como
acima registrado e reiterado, frise-se, mais uma vez, que a situacao dos autos ¢
diversa, por ser relativa a uma crianga de cinco anos, plenamente alcangada
pela Convencao, e inexistir separacdo de irmaos.

27. No julgamento do AREsp 1.615.228, em decisdo monocratica da lavra da
Ministra Assusete Magalhdes, aplicou-se a Sumula 7/STJ ao caso examinado,
apos o relato de circunstincias especificas do caso concreto, consignadas no
acorddo proferido pela Corte de origem, o que ndo se verifica na hipotese em
exame.

28. Assim, os casos decididos nos precedentes acima mencionados ndo se
assemelham ao do presente feito.

CONCLUSAO 29. Recurso Especial ndo provido.

(REsp n. 1.723.068/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 8/9/2020, DJe de 18/12/2020) (Grifos acrescidos).

DIREITO INTERNACIONAL PRIVADO. CONVENCAO DA HAIA
SOBRE ASPECTOS CIVIS DO SEQUESTRO INTERNACIONAL DE
CRIANCAS. COOPERACAO JURIDICA ENTRE ESTADOS. BUSCA,
APREENSAO E  RESTITUICAO DE INFANTE. GUARDA
COMPARTILHADA. OCORRENCIA DE RETENCAO ILICITA POR UM
DOS GENITORES. EXCECOES NAO CONFIGURADAS. ONUS DA
PROVA QUE INCUMBE A RECORRENTE. RETENCAO NOVA.
NECESSIDADE DE RETORNO DA CRIANCA AO PAIS DE
RESIDENCIA HABITUAL, JUIZO NATURAL COMPETENTE PARA
DECIDIR SOBRE A SUA GUARDA.

1. No caso concreto, a crianga, nascida no Brasil e portadora de dupla
cidadania, tinha residéncia habitual na Italia, sob a guarda compartilhada da
mae (cidada brasileira) e do pai (cidaddo italiano). Em viagem de férias dos
trés ao Brasil, a mae reteve a crianga neste pais, informando ao seu entdo
companheiro que ela e o filho ndo mais retornariam a Italia.

2. Nos termos do art. 3° da Convengdo da Haia sobre Aspectos Civis do
Sequestro Internacional de Criangas, o "sequestro internacional” diz respeito
ao deslocamento ilegal da crianca de seu pais e/ou sua retencdo indevida em
outro local que ndo o de sua residéncia habitual.

3. O escopo da Convencdo ndo se volta a debater o direito de guarda da
crianga, mas, sim, a assegurar o retorno da crianga ao pais de residéncia
habitual, o qual € o juizo natural competente para julgar a sua guarda.



4. A presungdo de retorno da crianga nao ¢ absoluta, mas o 6nus da prova da
existéncia de exce¢do que justifique a permanéncia do infante incumbe a
pessoa fisica, a instituicdo ou ao organismo que se€ opuser ao seu retorno.
Ademais, uma vez provada a existéncia de excegdo, o julgador ou a autoridade
tem a discricionariedade de formar seu convencimento no sentido do retorno
ou da permanéncia da crianga.

5. Na hipoétese dos autos, a genitora pleiteou a producdo de prova pericial
atinente as condigdes psiquicossociais da crianga, tendo o magistrado a quo
indeferido a pericia por entender que nao haveria necessidade de parecer
técnico em casos de retengdo nova. Assim, viavel o indeferimento da pericia
com base no art. 12 da Convengao, pois o pai da crianga foi célere no sentido
de tomar as providéncias administrativas e diplomaticas pertinentes a
repatriacdo, agindo dentro do tempo-limite de 1 ano recomendado pelo
documento internacional, lapso dentro do qual, salvo exce¢ao comprovada, a
retengdo nova da crianga autoriza o seu retorno imediato.

6. O Brasil aderiu e ratificou a Convencdo sobre os Aspectos Civis do
Sequestro Internacional de Criancas, devendo cumpri-la de boa- f&,
respeitadas, obviamente, eventuais excegdes, as quais ndo foram comprovadas
pela recorrente.

Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, improvido.

(REsp n. 1.351.325/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 10/12/2013, DJe de 16/12/2013)

No caso dos autos, as razdes declinadas no voto vencido, acima
transcritas, suplantaram o aspecto temporal do art. 12 da Convengdo para justificar a
permanéncia das criangas no Brasil apenas com o fato de que o magistrado de primeiro
grau, "ainda que por equivoco", condicionou a entrega das criangas ao genitor ao transito
em julgado da decisdo, conferindo efeito suspensivo ao recurso de apelacdo da mae para
impedir o imediato retorno das criangas, o que "acabou por manter os menores por mais
tempo no territorio nacional", desde janeiro de 2021, como se constata do trecho

abaixo (e-STJ fl. 2.467):

Em que pese a retengdo tenha ocorrido a menos de um ano e dia, eis que
tal situac@o ficou caracterizada em janeiro de 2021, ao passo que a demanda
principal foi ajuizada em 17 de dezembro do mesmo ano, nota-se que apenas
tal aspecto temporal ndo serve para justificar o retorno das criangas ao pais do
genitor.

Isso porque, conforme ja asseverado, deve-se prestigiar o principio da
prevaléncia dos interesses da crianca, de modo a considerar ndo apenas o
inicio do processo, mas, sim, o lapso de tempo entre a retengdo e a
implementac¢do da medida jurisdicional. Logo, ainda que o processo de retorno
tenha se iniciado antes do decurso do prazo previsto no art. 12 da
Convengdo, o interesse da crianga deve ser considerado quando esta
estiver estabilizada perante o seu novo local de residéncia.

Ademais, a sentenca na origem foi proferida em 22.8.2022, ao passo que o
processo, desde tal ato decisorio, ja perfaz mais de um ano. O fato de o
magistrado, ainda que por equivoco, ter condicionado a entrega da
crianca ao transito em julgado, conferindo efeito suspensivo ao recurso,
acabou por manter os menores por mais tempo no territorio nacional.
Nesse segmento, deve-se observar que a ndo concessdo da tutela de urgéncia
pelo magistrado ao proferir a sentenca na origem teve como consequéncia a
permanéncia das criangas por tal periodo adicional, reforcando ainda mais os
lagos afetivos, familiares e ambientais no territério nacional, ja que, desde
janeiro de 2021,até o presente momento, as criangas ja estdo no Brasil ha mais
de dois anos e meio. (Grifos acrescidos).



Ocorre que a orientacao firmada nesta Corte Superior ¢ a de que, no
caso de retencdo nova, hipotese dos presentes autos, ndo ha que se perquirir acerca da
adaptacao dos menores ao contexto brasileiro, sob pena de esvaziamento e banalizagao da

norma internacional, da qual o Pais ¢ signatario.

Em outras palavras, a demora no tramite da acdo judicial em
territério nacional ndo pode mitigar o fato de que o genitor foi célere e diligente em
provocar as instancias administrativas e judiciais, sob pena de se manifestar "intencional
retardo do processo" (REsp n. 1.723.068/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 18/12/2020).

Assim, no ponto, ao compreender que se deve prestigiar a regra "do
artigo 12 da Convengdo de Haia acima reproduzido, que prevé a restitui¢do imediata da
crianga cuja retencdo ilicita conte com menos de ano e dia, independentemente de
qualquer andlise da integracdo da crianga ao novo meio" (e-STJ fl. 2.446), o Tribunal
Regional decidiu alinhado com a orientagao jurisprudencial desta Corte de Justica, acima

declinada.

Ofensa aos arts. 13, "b", e 20 da Convencdo de Haia

Conforme ja visto, o art. 13, "b", da Convencao de Haia, ainda na
busca por prestigiar o principio do melhor interesse da crianga, estabelece outra excegdo a
regra do retorno imediato do infante ilicitamente subtraido: quando existir "um risco
grave de a crianga, no seu retorno, ficar sujeita a perigos de ordem fisica ou psiquica, ou,

de qualquer outro modo, ficar numa situacao intoleravel".

Em primeiro lugar, convém registrar que a hipotese acima descrita
diz respeito ao meio social ou doméstico ao qual o menor ird retornar, como guerras,
conflitos internos, instabilidades que levem o Estado a ndo ter condi¢des de assegurar a
seguranga dos cidaddos ou, ainda, situagdo intoleravel, como a de violéncia
doméstica (REsp 1723068/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 18/12/2020).

Na espécie, segundo consta do aresto recorrido, nao ha
demonstragdo de que, em companhia do pai em Barranquilla/Colombia, os menores

estardo sujeitos aos riscos elencados na norma internacional.

Pelo contrario, foi dito nas instancias de origem, com base nos

laudos periciais psicologicos juntados ao caderno processual, que as criangas tém bom



relacionamento com o genitor, que se mostrou um "pai presente na vida dos filhos e de
relacionamento amoroso entre eles, com as criangas se sentido a vontade na companhia
do genitor, comportamento de todo incompativel com a alegada ocorréncia de agressoes
sistematicas", de modo que "ndo foram observadas condi¢des prejudiciais ao retorno das
criancas para a Colombia" (e-STJ fls. 1.926 e 2.441, constantes na sentenca e no voto do

acordao impugnado, respectivamente).

Com base nesse viés interpretativo, o Tribunal de origem constatou
que a "afirmada caracterizagdo das situagdes de excegao previstas no art. 13, item 'b' do
aludido tratado internacional — risco de o0 menor ficar sujeito a perigos de ordem fisica
ou psiquica em decorréncia de suposta ma relacao interpessoal com o pai biolégico
—, a impedir a sua restituicdo, ficou categoricamente afastada pela prova pericial
produzida por mais de um profissional da area de saude" (e-STJ fl. 2.439, com grifos

acrescidos).

O risco grave apontado pela recorrente, com lastro no art. 13, "b",
do Tratado, diz respeito ao transporte de avido de volta a Colombia do menor portador de
doencga cerebral, bem como a alegacdo de que a crianga, "na Coldombia, nao tera acesso
aos mesmos tratamentos especializados que faz uso diariamente no Rio de Janeiro,
tampouco aos seus médicos especializados que o acompanham, ¢ menos ainda aos
hospitais de ponta que constantemente utiliza para intervengdo cirtrgica e hospitalar em

geral" (e-STJ fl. 2.581).

Do voto vencido proferido no julgamento da apelagdo no
Regional consta que "a viagem de R. B. P. D. (data de nascimento: 9.2.2013) para
Colombia colocaria a satide do menor em sério risco, eis que o transporte de avido do
Brasil para aquele outro pais pode leva-lo a 6bito" e que "ndo ficou devidamente
demonstrado se o menor R. B. P. D. (data de nascimento: 9.2.2013) contaria com o
devido tratamento na Cidade de Barranquilla/Colémbia, ndo havendo certeza se tal local

dispoe dos tratamentos médicos e terapéuticos necessarios a preservacdao da vida do
menor" (e-STJ fls. 2.467/2.468).

Em seu apelo especial, a recorrente alegou que o acordao
recorrido viola o art. 20 da Convencdo de Haia, visto que submete o menor doente
"conscientemente a uma situagdo de risco concreto a sua vida, o que, por Obvio, €
incompativel com os principios fundamentais do Brasil no que diz respeito a protecao as

criancas ¢ aos seus direitos humanos —notadamente, ao direito de receber o melhor



tratamento possivel a sua doenga, e ndao ser submetido a risco concreto e consciente de
morte pela auséncia de tal tratamento e por um trajeto que incontroversamente podera

custar a sua vida" (e-STJ fl. 2.585).

Porém, o sentenciante, mais proximo dos elementos de prova
trazidos ao presente processo, apresentou quadro distinto ao consignar que "os elementos
probatorios produzidos ao longo da instrug¢do processual indicam que os servigos de
saude disponiveis em Barranquilla sdo suficientes para atender as demandas do dia a dia

de R." (e-STJ fl. 1.928).

Para assim entender, o magistrado de primeiro grau se apoiou
no depoimento de uma mulher residente em Barranquilla ¢ mae de uma menina que,
como o filho da recorrente, também sofre de paralisia cerebral. Esta mae descreveu
"detalhadamente todos os cuidados prestados pelos servicos de saude publico e privado
daquela cidade a sua filha" e foi "enfatica ao afirmar que todos os tratamentos
recomendados e sugeridos pelos médicos, inclusive procedimentos cirurgicos, foram

obtidos em Barranquilla" (e-STJ fl. 1.928).

Também citou o juiz singular outros depoimentos colhidos na
instrugdo processual para afastar o risco invocado pela parte demandada, ora recorrente,

nos seguintes termos (e-STJ fl. 1.928):

a) "os proprios médicos especialistas que atendem R. no Rio de
Janeiro e acompanham o quadro clinico, praticamente, desde o nascimento - apesar de
terem reiteradamente enfatizado a fragilidade da saide do menino e a necessidade de
cuidados permanentes - ndo manifestaram discordancia expressa em relacdo a eventual

retorno da crianca a Colombia";

b) o pediatra das trés criancas em Barranquilla, ouvido em juizo,
"ao mencionar colegas médicos de outras especialidades que atuaram no tratamento de
R., também se contrapde a afirmagdo de que a ida para a Colombia representa risco para

0 menino" e

c) "a perita de confianga do juizo na area de psicologia - que,
obviamente, ndo tem formac¢ao em medicina, mas também ¢ profissional da area de satde
-, apos avaliar os depoimentos colhidos na audiéncia de instru¢do, concluiu pela

inexisténcia de dbices ao retorno de R. a Barranquilla".

Eis o teor das razdes do sentenciante (e-STJ fl. 1.928):



Por fim, a afirmacdo de que o retorno de R. a Coldmbia pode representar
riscos a saude deve ser analisada com maior cuidado, diante da inequivoca
fragilidade de suas condigdes fisicas ¢ do quadro clinico de paralisia cerebral.
Todavia, os elementos probatérios produzidos ao longo da instrucio
processual indicam que os servicos de saiide disponiveis em Barranquilla
sao suficientes para atender as demandas do dia a dia de R.

Nesse sentido, destaca-se o depoimento do evento 179, VIDEO9, no qual a
Sra. Liliana, residente em Barranquilla e mae de uma menina que, assim como
R., sofre de paralisia cerebral, descreve detalhadamente todos os cuidados
prestados pelos servigos de satde publico e privado daquela cidade a sua filha.
A testemunha - que, inclusive, conheceu o pai de R. em sessdes de
hidroterapia especializada propiciadas as duas criangas - ¢ enfética ao afirmar
que todos os tratamentos recomendados e sugeridos pelos médicos, inclusive
procedimentos cirurgicos, foram obtidos em Barranquilla.

Ademais, os proprios médicos especialistas que atendem R. no Rio de
Janeiro e acompanham o quadro clinico, praticamente, desde o
nascimento - apesar de terem reiteradamente enfatizado a fragilidade da
saiide do menino e a necessidade de cuidados permanentes - nio
manifestaram discordincia expressa em relacio a eventual retorno da
crianca a2 Colémbia. Refiro-me, mais especificamente, aos depoimentos do
Dr. Mircio, especialista em ortopedia pediitrica (evento 179, VIDEO?2 a
VIDEOS5), do Dr. Renato, especialista em pediatria (evento 179, VIDEQG6)
e da Dra. Silvia, especialista em neuropediatria (evento 179, VIDEQ?).

O testemunho do Dr. Juan, pediatra das trés criancas em Barranquilla
(evento 179, VIDEOS), particularmente ao mencionar colegas médicos de
outras especialidades que atuaram no tratamento de R., também se
contrapée a afirmacio de que a ida para a Colombia representa risco
para o menino,

Nao a toa, portanto, a perita de confian¢a do juizo na area de psicologia -
que, obviamente, nio tem formacio em medicina, mas também ¢é
profissional da area de saude -, apds avaliar os depoimentos colhidos na
audiéncia de instrucdo, concluiu pela inexisténcia de ébices ao retorno de
R. a Barranquilla.

Observe-se:

Evento 279, LAUDO?2, fls. 11 8.

Avaliar se ha algum impeditivo no retorno dos 3 filhos ao pais de moradia e
apontar a base teorica/cientifica que sustenta tal avaliagdo.

R: De acordo com as narrativas dos envolvidos, profissionais da drea de
saude que testemunharam e autos do processo, no momento, ndo foram
observadas condigées prejudiciais ao retorno das criancgas para a Colombia.
Como se percebe, no caso concreto, ndo se faz presente nenhuma das excegdes
previstas no artigo 13 da Convencao de Haia. Assim, ¢ de rigor a procedéncia
do pedido autoral, a fim de que seja providenciado o retorno de R., J. E. e F a
Colombia. (Grifos em negrito sublinhado acrescidos).

O Tribunal Regional, por sua vez, ao apreciar a delicada questdo no
julgado impugnado, atestou que os depoimentos dos médicos colhidos s@o unanimes em
reconhecer que existe risco de morte na viagem, mas "admitem que pode ser realizado,
desde que os devidos cuidados médicos sejam observados, mas que ndo existe garantia de

que nao havera complicagdes" (e-STJ fl. 2.446).

Ou seja, o risco existe, por se tratar de portador de grave paralisia
cerebral, porém prevaleceu nas instincias ordinarias, da analise soberana do acervo
probatorio trazido aos autos, a convicgdo de que a viagem aérea pode ser realizada, desde

que atendidos os devidos cuidados médicos necessarios ao bem-estar e seguranca do



menor.

O quadro acima descrito permite compreender que a inexisténcia de
tratamento adequado na Cidade de Barranquilla/Colémbia, bem como a impossibilidade
de retorno aéreo do menor doente de volta a Colombia, constituem dados controversos
nos autos, havendo, como visto, pronunciamentos médicos que discordam entre si sobre

a seguranca da ida da crianca a Colombia.

Essa discordancia conclusiva se observa inclusive nos
pronunciamentos do Ministério Publico Federal trazidos ao processo, todos

fundamentados nas provas produzidas no caderno processual.

Enquanto o Parquet Federal que atua no Regional se posicionou
favoravel a manuten¢do da sentenca, a Subprocuradora-Geral da Republica opinou pelo

provimento do recurso especial.

De fato, o membro do Ministério Publico Federal, no parecer que
apresentou perante o Regional, assim se pronunciou sobre o risco da viagem de aviao do
menor a Colombia, bem como acerca da existéncia de tratamento adequado para o seu

caso naquele pais (e-STJ fls. 2.224/2.235):

31. Cumpre verificar, a partir dos elementos de prova colacionados aos autos,
se o retorno imediato a Colombia do menor R.B. P. D. (data de nascimento:
09/02/2013) pode, de fato, representar algum risco grave, justificando, em
razdo, a aplicacdo da exce¢do prevista no art. 13, b, da Convencao de Haia de
1980.

32. A partir da analise, no Evento 179, dos depoimentos dos médicos do Brasil
— Dr. Marcio Garcia Cunha (CRM n.° 52-28465-6), Ortopedista Pediatrico; Dr.
Renato Farme D’ Amoed (CRM n.° 52-41696-0) Pediatra; Dra. Silvia Bento de
Mello Miranda (CRM n.° 52-19485-0) Neuropediatra — ¢ da Colombia - Dr.
Juan Consuegra, Pediatra -, € possivel afirmar que o menor R. B. P. D. (data
de nascimento: 09/02/2013), encontra-se em um caso grave de paralisia
cerebral, e que, do ponto de vista médico duas questdes devem ser enfrentadas.
32. Uma primeira, relativa ao risco do menor R. B. P. D.(data de nascimento:
09/02/2013) ser transportado de avido, do Brasil para a Colombia, ¢ uma
segunda, concernente a existéncia, na Colombia, de tratamento médico
adequado ao mesmo.

33. De inicio, trato da questio do risco do voo do menor(data de
nascimento: 09/02/2013), do Brasil para a Colombia.

34. Neste particular, o Juiz Federal, Dr. Fabio Tenenblat, no video 4 (Evento
179), fez duas perguntas ao Dr. Marcio Garcia Cunha:

(o).

35.

Ainda quanto ao risco na viagem, Dr. Marcio Garcia Cunha foi indagado pela
Dra. Caroline Melo, Advogada da Unido, no video 4 (Evento 179), a partir de
00:07:16:

(...).

36.

No video 4, ainda, a partir de 00:10:02, Dra. Ana Padilha, Procuradora da
Republica, retoma indagagdes sobre o voo de avido:

(...



37.

Ainda sobre o risco da viagem de avido, foi indagado o Dr. Renato, Pediatra,
que atende R. desde os 3 meses de idade, no video 6 (Evento 179), a partir de
00:06:48, conforme transcri¢des a seguir:

(...).

38.

Em relagdo ao retorno, por avido, a Dra. Silvia, neuropediatra, que acompanha
R. desde o nascimento, no video 7 (Evento 179), a partir de 00:08:12,
respondeu, conforme transcri¢des a seguir:

(...

39.

Por sua vez, no video 8 (Evento 179), o Dr. Juan Consuegra, Médico-Pediatra,
respondeu sobre o risco da viagem de avido para Colombia, conforme
transcri¢des a seguir, em traducdo livre:

(...

40. Portanto, relativamente a possibilidade de o menor R. B. P. D. (data
de nascimento: 09/02/2013) voar de avido para a Colombia, os médicos,
em seus depoimentos, de uma forma geral, conquanto reconhecam que
existe um risco — até porque o menor tem um quadro grave de paralisia
cerebral - reconheceram a possibilidade de que seja feito, desde que os
devidos cuidados médicos sejam observados.

41. Em outro giro, mas ainda na investigacao da possibilidade de o menor
R. B. P. D. (data de nascimento: 09/02/2013) receber um tratamento
adequado para o seu caso, na Coléombia, segue as transcricbes a seguir,
relativamente ao depoimento dos médicos ja citados:

(...

42. Neste particular, portanto, ndo ha nenhuma evidéncia de que o menor
R. B. P. D. (data de nascimento: 09/02/2013), nio pudesse receber, na
Colombia, tratamento adequado, até porque, durante muitos anos, foi
naquele pais que ele se tratou sem nenhum problema apontado pelos
médicos em seus depoimentos.

43. Destarte, de tudo que restou apurado nos autos, principalmente a partir dos
Laudos de Psicologia (Eventos 279 e 280) e de Servigo Social (Evento 286) e
dos depoimentos dos médicos, tanto do Brasil — Dr. Marcio Garcia Cunha
(CRM n.° 52-28465-6), Ortopedista Pediatrico; Dr. Renato Farme D’Amoed
(CRM n.° 52-41696-0) Pediatra; Dra. Silvia Bento de Mello Miranda (CRM
n.° 52-19485-0) Neuropediatra — quanto da Colombia - Dr. Juan Consuegra,
Pediatra -,pode-se dizer que o genitor — o ora Apelante (...) — além de ter uma
relagdo de muito afeto com os filhos, encontra-se em situacdo econdmica
confortavel, que lhe permite, com tranquilidade, prover o sustento daqueles,
mesmo se se considerar as despesas geradas pelo quadro grave do menor R. B.
P. D. (data de nascimento: 09/02/2013).

44. Por certo, considerando que a retencdo indevida dos menores R. B. P. D.
(data de nascimento: 09/02/2013), J. E. B. P. D.(data de nascimento:
31/03/2014) ¢ F. B. P. D. (data de nascimento:08/08/2016) se deu ha menos de
ano ¢ dia da presente demanda, este mesmo quadro fatico, a luz do art. 12 da
Convengdo de Haia de 1980,autoriza o retorno imediato dos menores a
Colombia, na companhia do genitor, ndo se fazendo presente, no caso em tela,
qualquer elemento que evidencie a exce¢do do art. 13, b, da mesma
Convengao, sob o argumento de que tal volta aquele outro pais, colocaria em
risco qualquer das criangas.

45. Por certo, o retorno do menor R. B. P. D. (data de nascimento: 09/02/2013)
a Colombia, em razdo de seu quadro grave de paralisia cerecbral, deve se
revestir de maiores cuidados, sendo, imprescindivel que o mesmo esteja
acompanhado de um médico e de todos os recursos possiveis que lhe permitam
socorrer no caso de alguma emergéncia. (Grifos acrescidos).

Ja a Procuradoria-Geral da Republica identificou haver risco ao
menor R B P no seu transporte aéreo ao pais de origem, nos seguintes termos (e-STJ fls.
2.726/2.728):



37.Nesse contexto, o retorno imediato a Colombia do menor R. B. P. D.(data
de nascimento: 09.02.2013), em fungdo da satide debilitada ¢ do quadro
irreversivel de paralisia cerebral, “representa grave ameaga a sua integridade
fisica, ensejando, inclusive, risco de vida”, constituindo, assim, excecao
prevista no art.13, b, da Convencao da Haia.

38. Sobre o risco do menor R. B. P. D. ser transportado, do Brasil para a
Colombia, via aérea, cumpre destacar o seguinte trecho das perguntas feitas
pelo Juiz Federal, Dr. Fabio Tenenblat, ao Dr. Marcio Garcia Cunha (médico):
(..).

39.Ainda quanto ao risco na viagem, o médico Marcio Garcia Cunha foi
indagado pela Advogada da Unido Caroline Melo, quanto ao que se segue:

(...

40. E, ainda sobre o risco da viagem de avido, cumpre transcrever o seguinte
trecho em que o médico Marcio Garcia Cunha afirma que a viagem de avido
do Brasil a Colombia seria gravosa e arriscada para uma crianga como o R. B.
P. D., in verbis:

(...

41.

Ademais, embora a Corte a quo tenha determinado que as criangas regressem a
Colombia, com a ressalva de que R. B. P. D. seja acompanhado por médico
responsavel, o risco a sua saude, durante o longo voo, ndo estaria
minimizado/anulado, conforme os depoimentos acima transcritos.

42. Além do mais, consoante consta do laudo da Perita Judicial em Psicologia
Janaina de Faveri Aratjo, apresentado em juizo a f. 1.656-1.674, “a crianca
Rafael possui todos os equipamentos necessarios de ultima geracdo e
exceléncia para o seu tratamento no Brasil. Caso retorne para a Colombia, sera
necessario continuar com as viagens exaustivas e cada vez mais complexas
para os tratamentos e cirurgias do mesmo” (f. 1.671).

Diante desse cendrio, entendo que a via especial ndo se presta para
acolher as razdes invocadas no apelo especial e referendar os fundamentos estampados no

voto divergente proferido na origem.

Por se tratar de questdo fatica controversa, divergir da conclusao
alcancada no acordao regional implica inevitavel reexame dos elementos de convicgao
postos no processo, € nao a simples andlise do critério de valoragdo da prova ou a

revaloracao de fatos incontroversos (Stimula 7 do STJ).

Este Relator ndo desconhece que a questdo do delicado estado de
saude do menor R B P D ¢ sensivel ¢ merece andlise muito cuidadosa por parte do
magistrado. Cuidado, alids, que se verificou no exame da controvérsia nas instancias

ordinarias.

Justamente por causa disso, a Corte Regional, ao acolher as
apelagdes do pai e da UNIAO e determinar o regresso das criancas ao local de sua
residéncia habitual, fez questdo deressalvar que o menor portador de paralisia
cerebral "seja acompanhado por médico responsavel, previamente indicado, devido ao

seu estado grave de saude" (e-STJ fl. 2.448).

Nesse panorama, entendo que deve ser mantido o acérdao regional



que referendou a sentenga de procedéncia do pedido de retorno dos menores ao seu pais
de origem, porquanto demonstrada a ilegalidade na retencdo dos menores pela mae no
Brasil e ndo vislumbrada nenhuma das excecdes previstas no artigo 13 da Convencao de

Haia.

Por fim, dadas as particularidades dos casos que envolvem os
processos de sequestro internacional de menores, ndo ha como aferir a similitude fatica
entre a hipdtese em concreto e o julgado apontado como paradigma, visto que os
acordaos sempre serao distintos quanto ao aspecto do risco grave, evidenciando cada
situacdo suas proprias peculiaridades e circunstincias faticas, de modo que se
mostra descabido o recurso especial interposto pela alinea "¢" do inciso III do artigo 105

da Constitui¢ao Federal.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS 05 E
07/ST1J. INADMISSIBILIDADE. REVISAO DO VALOR.
IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO
DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.

1. Acdo de indenizagdo por danos materiais e compensacao por danos morais.
2. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a auséncia de
comprovacgdo de forca maior e caso fortuito, bem como a conclusdo de que
"ndo configura apenas simples descumprimento contratual", exige o reexame
de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais, procedimentos que
sdo vedados pelas Sumulas 5 e 7, ambas do STJ.

4. A alteragdo do valor fixado a titulo de compensagdo por danos morais
somente ¢ possivel, em recurso especial, nas hipoteses em que a quantia
estipulada pelo Tribunal de origem revela-se irrisoria ou exagerada, o que nao
esta caracterizado na hipotese dos autos.

5. Nao se conhece do recurso especial quando ausente a indicagdo expressa do
dispositivo legal a que se teria dado interpretacdo divergente.

6. No que se refere a fixagdo dos danos morais, a interposi¢cdo do recurso
especial sob o fundamento de divergéncia jurisprudencial inviabiliza o exame
do tema, uma vez que, ndo obstante as semelhangas externas e objetivas, os
acorddos sempre serdo distintos quanto ao aspecto subjetivo, evidenciando
cada situagdo suas proprias particularidades e circunstancias faticas, além do
grau de repercussdo do evento danoso na esfera individual da vitima.

7. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.014.808/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 4/5/2022.)

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios sucumbenciais



pelas instancias de origem, majoro, em desfavor da parte recorrente, em 10% o valor ja
arbitrado (na origem), nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo, bem

como os termos do art. 98, § 3°, do mesmo diploma legal.

E como voto.
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