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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2568763 - GO(2024/0046483-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : ALVES ROCHA LTDA

ADVOGADOS : ADRIANO CASTRO E DANTAS - GO029138
KARINY CRUZ NOGUEIRA MARRA - GO059096

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : GUSTAVO LELIS SOUZA SILVA - GO064975

EMENTA

PROCESSUAL CJVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ANALISE DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. MERITO
RECURSAL. NEGATIVA DE PRESTACAQ JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PRESCRIGCAO DA PRETENSAO EXECUTORIA, REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. ALEGADA VIOLAGCAO DE
SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. A analise da alegagao de violagao ao art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, relativa a suposta deficiéncia na prestacao jurisdicional, integra o mérito do
recurso especial.

2. Inexiste a alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil porque a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
segundo se depreende da analise do acordao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material,
omissao, contradicdo ou obscuridade. Julgamento diverso do pretendido, como neste
caso, nao implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

3. O Tribunal de origem reconheceu a prescri¢ao da pretensado executoria ao
analisar o lapso de quase vinte anos entre o transito em julgado e o ajuizamento da
execucgao. O reexame do contexto fatico-probatério dos autos redunda na formacéao de
novo juizo acerca dos fatos e das provas. Incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justica (STJ).

4. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o conceito de
tratado ou lei federal, inserto no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal,
deve ser considerado em seu sentido estrito. Por essa razao é inadmissivel o recurso
especial que aponta como violado enunciado de Sumula de Tribunal.

5. A auséncia de enfrentamento no acdérddo recorrido da matéria
impugnada, objeto do recurso, impede o0 acesso a esta instancia por faltar o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal (STF).

6. Agravo interno parcialmente provido
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em
Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 03 de marcgo de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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2. Inexiste a alegada violag&o aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo
Civil porque a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
segundo se depreende da analise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material,
omissao, contradi¢do ou obscuridade. Julgamento diverso do pretendido, como neste
caso, nao implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

3. O Tribunal de origem reconheceu a prescri¢do da pretensédo executoria ao
analisar o lapso de quase vinte anos entre o transito em julgado e o ajuizamento da
execucgao. O reexame do contexto fatico-probatério dos autos redunda na formacéao de
novo juizo acerca dos fatos e das provas. Incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justica (STJ).

4. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o conceito de
tratado ou lei federal, inserto no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal,
deve ser considerado em seu sentido estrito. Por essa razao € inadmissivel o recurso
especial que aponta como violado enunciado de Sumula de Tribunal.
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5. A auséncia de enfrentamento no acoérddo recorrido da matéria
impugnada, objeto do recurso, impede 0 acesso a esta instancia por faltar o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal (STF).

6. Agravo interno parcialmente provido
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ALVES ROCHA LTDA da deciséo
em que conheci do agravo para ndo conhecer do recurso especial (fls. 70.359/70.364).

Nas razdes recursais, a parte recorrente alega o seguinte:

(1) a ocorréncia de erro material no dispositivo da decisdo agravada,
uma vez que, ao analisar a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do
Codigo de Processo Civil (CPC), o relator adentrou no mérito da questao,
afirmando a inexisténcia de omisséo, o que caracterizaria o nao acolhimento
da pretensao recursal, e ndo o simples ndo conhecimento do recurso;

(2) violacao dos arts. 489, § 1°, 1ll, IV e VI, e 1.022, Il, paragrafo unico,
II, do CPC, porque o Tribunal de origem nao teria enfrentado argumentos
essenciais para a solugcao da controvérsia, como a distingao entre o fundo de
direito e as prestacdes sucessivas, a aplicacdo da Sumula 85 do Superior
Tribunal de Justiga (STJ) e a auséncia de alteragdo do estado de fato ou de
direito que afastasse a eficacia da decisdo declaratéria transitada em
julgado, o que configuraria negativa de prestagao jurisdicional;

(3) inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, uma vez que a pretenséao
recursal ndo exigiria o reexame do contexto fatico-probatdério, mas sim nova
valoracdo juridica de fatos incontroversos ja delineados no acérdao
recorrido, relativos a natureza de trato sucessivo da relagao juridico-tributaria;

(4) a desconsideragao da Sumula 85 do STJ n&o configuraria alegagao
de ofensa a ato ndo enquadravel no conceito de lei federal para fins de
cabimento do recurso especial, e sim violagdo direta dos arts. 489, § 1°, VI,
1.022, paragrafo unico, Il, e 927, IV, todos do CPC, os quais imporiam o
dever de coeréncia e de observancia dos precedentes qualificados, devendo
ser restabelecida a interpretagdo consolidada desta Corte sobre a distingao
entre fundo de direito e parcelas sucessivas;

(5) o devido prequestionamento dos arts. 505, I, e 927, IV, do CPC,
porque a matéria juridica neles contida (forga vinculante da coisa julgada em
relacdo de trato sucessivo e dever de observancia aos precedentes) teria
sido amplamente debatida na origem, caracterizando prequestionamento
implicito e, ainda, prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), por ter sido
alegada a violagao do art. 1.022 do CPC no recurso especial.

Requer a reconsideragcdo da decisdo agravada ou a apreciagdo do recurso
pelo 6rgao colegiado competente.

A parte adversa apresentou impugnacao (fls. 70.388/70.397).
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E o relatério.
VOTO

Na origem, trata-se de cumprimento de acérdéao apresentado pela parte ora
agravante visando a restituicdo, por meio de precatorio, de valores de Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) pagos a maior em razdo do regime de
substitui¢do tributaria, com fundamento em decisdo declaratéria transitada em julgado.
A controvérsia gira em torno da ocorréncia ou nédo de prescricdo da pretensao
executoria, especialmente quanto a distincdo entre o fundo de direito reconhecido em
relagdo juridica de trato sucessivo e as parcelas sucessivas sujeitas a prescrigao
quinquenal.

No que se refere a alegagdo de erro material no dispositivo da decisao
monocratica, quanto ao ndo conhecimento do art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil,
assiste razao a parte agravante.

A analise de eventual negativa de prestacao jurisdicional constitui matéria de
mérito do recurso especial, ainda que examinada em carater preliminar. Assim, ao
apreciar a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC e concluir pela inexisténcia de
omissao, contradigcdo, obscuridade ou erro material no acérdao recorrido, a decisao
monocratica, na realidade, conheceu do recurso especial nesse ponto e a ele negou
provimento.

No mais, conforme assentado na decisdo monocratica, ndo prospera a
alegacao de violagao, pelo acérddao da Corte de origem, aos arts. 489 e 1.022 do
Cddigo de Processo Civil (CPC) porque, da leitura do acérdao, € possivel concluir que
a prestagao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo apresentada. O TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS resolveu a controvérsia de forma
fundamentada, ndo havendo que se falar em omissao, contradicdo, obscuridade ou
erro material.

Isso porque a parte recorrente opds embargos de declaragdo na origem com
estes argumentos:

(1) violagao dos arts. 1.022, Il, paragrafo unico, Il, e 489, § 1°, lll, IV e
VI, do Cdédigo de Processo Civil (CPC), porque a decisdo havia sido
proferida com base em motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisdo, e nado foram enfrentados todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de infirmar a conclusao adotada pelo julgador; e

(2) omissdo pois o acorddo embargado tinha deixado de aplicar a
Sumula 85 do STJ, sem demonstrar distincdo ou superacido de
entendimento, embora invocada expressamente.
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Essas questbdes foram tratadas no acérdao recorrido, conforme se observa a
fl. 70.245, tendo havido expressa consideragao de que o reconhecimento da prescrigao
afastava a necessidade de examinar as demais teses apresentadas:

No caso, verifica-se que a decisdo embargada entendeu pela
aplicacao da prescricdo do fundo de direito, o que afasta a necessidade de
analisar as outras matérias arguidas em sede de agravo de interno,
porquanto fulmina, por completo, a pretensdo da exequente em creditar na
escrita fiscal os valores pagos a mais a titulo de ICMS, seja por meio de
compensagao, seja por meio de precatorio.

Como se sabe, a omissdo autoriza o acolhimento dos embargos de
declaragcdo nas hipéteses em que ha auséncia de apreciagdo de questdo
relevante sobre o qual o érgéo jurisdicional deveria se pronunciar, inclusive
em relagdo as matérias que devem ser conhecer de oficio. Como visto,
houve pronunciamento dos pontos necessarios a solugdao do litigio, nao
havendo, pois, vicio no julgado passivel de correcdo pela via dos
aclaratérios.

E importante ressaltar que o contraponto aos argumentos das partes nio
demanda a citagao literal de suas palavras ou dos mesmos dispositivos legais (ou de
todos). E suficiente que haja fundamentacéo fatica e juridica coerente e adstrita ao que
se debate nos autos. Nao faz sentido algum que se exija a pormenorizacdo de cada
tese juridica ou dos dispositivos legais constantes das razdes recursais, na forma de
quesitos, como se laudo pericial fosse.

Esta correta a decisao que afastou a alegada violagao.

Quanto ao cerne da insurgéncia, o Tribunal de origem, ao examinar o
processo, resolveu o seguinte (fls. 70.210/70.213):

No caso em testilha, analisando a questdo posta sob apreciagéo, nao
se vislumbra fato ou argumento capaz de ensejar a modificagcdo do
entendimento que motivou a decisao recorrida, porquanto fundamentada nos
elementos constantes dos autos, na legislagao pertinente a espécie e no
entendimento jurisprudencial consolidado sobre a matéria.

A respeito do tema o art. 1° do Decreto n° 20.910/32 e a Sumula 150
do Supremo Tribunal Federal, assim dispéem:

“Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.” (grifei)

Sumula n° 150. “Prescreve a execu¢ao no mesmo prazo de
prescricdo da agao.”

Ao contrario do que alega a agravante, ndo se pode afastar, no
presente caso, os efeitos da Sumula 150 do STF, mormente porque a
imprescritibilidade ndo pode ser admitida, em decorréncia da regra de néo
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haver, em nosso sistema, direitos imprescritiveis. O fato de o acérdao que
da amparo ao crédito ter se originado de uma relagao juridica de trato
sucessivo ndo afasta a incidéncia do instituto da prescrigéao.

A imprescritibilidade sé pode ser admitida quando se deseje a mera
declaracédo de existéncia ou inexisténcia de uma situagao juridica, ou seja,
quando se tratar de acao declaratéria pura, o que nao é o caso dos autos, no
qual foi concedida a segurancga para permitir a impetrante que compensasse,
“‘em sua escrita fiscal, os valores do ICMS que pagou a mais, em face do
regime de substitui¢ao tributaria adotado, do que o realmente devido quando
da ocorréncia do fato gerador imponivel, tudo sujeito a fiscalizacdo “a
posteriori” do fisco”.

[...]

Ora, constata-se que a propositura da presente execugao se deu em
11 de margo de 2020, quase vinte (20) anos depois do transito em julgado
do acérddo que concedeu a seguranga, portanto, claramente prescrita.
Nesse sentido, é o entendimento do STJ:

[...]

De se ver que a decisdo agravada determinou a extingdo do processo,
em razdo da prescricdo da execugdo, com base na legislagdo que versa
sobre a matéria discutida e com amparo nos entendimentos consolidados do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

A Corte estadual reconheceu que a pretensao executoria estava prescrita,
com base na analise dos elementos constantes dos autos, especialmente a data da
propositura da execugao, ocorrida quase vinte anos apos o transito em julgado da
decisao que havia concedido a seguranca, concluindo que o decurso temporal afastava
a possibilidade de prosseguir com a cobrancga.

Da analise do art. 105, inciso lll, da Constituicao Federal, conclui-se que a
missdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) é a de uniformizar a interpretacao da
legislacao federal.

No cumprimento de seu papel, ndo é devido a este Tribunal o reexame do
contexto fatico-probatdério dos autos porque tal providéncia daria ensejo a formacéao de
novo juizo acerca de fatos e provas, atribuicdo exclusiva das autoridades judiciais de
primeira e segunda instancias.

Esta correta a decisdo que ndo conheceu do recurso com fundamento na
Sumula 7 do STJ.

A parte recorrente alegou, ainda, que o Tribunal de origem, no acérdao
recorrido, teria afrontado a Sumula 85 do STJ.

Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o conceito de
tratado ou lei federal, inserto no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal,
deve ser considerado em seu sentido estrito. Por essa razao, € inadmissivel o recurso
especial que aponta como violado enunciado de Sumula de Tribunal.
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A propésito, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. FILHA DE MILITAR. REINCLUSAO EM FUNDO DE SAUDE
DA AERONAUTICA. REVISAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL A
QUO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE NORMAS INFRALEGAIS.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

[...]

lll - Conforme entende a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o conceito de tratado ou lei federal, previsto no
art. 105, inciso lll, a, da Constituicdo da Republica, deve ser
considerado em seu sentido estrito, nao compreendendo sumulas, atos
administrativos normativos e instru¢gées normativas.

[...]

V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.865.474/CE, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 12/2/2021, sem destaques no
original.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INSTRUGAO NORMATIVA.
ANALISE. INVIABILIDADE. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE
(IRRF). NEGOCIAGCAO DE ORTN'S ANTES DO VENCIMENTO.
DISCIPLINA DE INCIDENCIA. INAPLICABILIDADE.

[...]

3. A via excepcional ndao se presta para analise de ofensa a
resolugao, portaria, regimento interno ou instru¢gdo normativa, atos
administrativos que nao se enquadram no conceito de lei federal.

[...]

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido, a
fim de restabelecer os efeitos da sentenca.

(REsp n. 1.404.038/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 2/6/2020, DJe de 29/6/2020, sem destaques no original.)

Por fim, ao confrontar as razées do recurso especial e o acérdao recorrido,
constato que o Tribunal de origem n&o apreciou mesmo os arts. 505, I, e 927, IV do
CPC. E, ao consultar os autos, vejo que nao foram opostos embargos de declaragao
com a finalidade de prequestionar a matéria controvertida.

Como dito na decisdo agravada, a falta de enfrentamento no acérdao
recorrido da questdo objeto do recurso especial impossibilita o conhecimento do
recurso especial quanto ao ponto por nao ter sido atendido o requisito constitucional do
prequestionamento.

Esta correta a decisdo que aplicou ao presente caso, por analogia, as
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.
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Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo interno apenas para
corrigir erro material no dispositivo da decisdo monocratica, assentando que se
conheceu do agravo para se conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, a ele se negou provimento.

E o voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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