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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2567418 - SP(2024/0044906-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE LELIS COSTA - MG106752

MAITE CAMPOS DE MAGALHAES GOMES - SP350332
AGRAVADO : AMANDA NASCIMENTO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : FILIPE DO NASCIMENTO - SP358017

ELCIO BERTO DE ARAUJO - SP360968
RODRIGO ROMERO DOMINIQUINI - SP390035

EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VICIO CONSTRUTIVO EM IMOVEL. PRAZO APLICAVEL A PRETENSAO
CONDENATORIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo que inadmitiu recurso especial por auséncia de demonstragcdo
de violagdo legal, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e falta de cotejo analitico.

2. No agravo de instrumento, o Tribunal de origem afastou a decadéncia do art. 26
do CDC, aplicou o prazo prescricional do art. 205 do CC para pretenséo
condenatoria por vicios construtivos, manteve a inversao do 6nus da prova com
base no art. 6°, VIII, do CDC e determinou o custeio da pericia conforme o art. 95
do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se incide o prazo decadencial de 90 dias
do art. 26, II, do CDC nas pretensées de reexecugdo de servicos para reparo de
vicios construtlvos (i1) verificar se ¢ 1naphcavel o prazo decenal do art. 205 do CC
as pretensoes constltutlvas de reexecucao de servigos, com reconhecimento da
decadéncia; (iii) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagdo dos
arts. 26, II, do CDC e 205 do CC, notadamente em relacdo ao
REsp n. 1.721.694/SP.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A pretensdo veiculada ¢ condenatdria por inadimplemento contratual, sujeita ao
prazo prescricional do art. 205 do CC, nao ao prazo decadencial do art. 26 do CDC.
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5. A requalificacao da causa de pedir e dos pedidos para enquadra-los sob o regime
decadencial demanda revolvimento fatico-probatério, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

6. O acorddo recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica quanto ao prazo decenal para pretensdes indenizatérias, o que
enseja a aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada por auséncia de cotejo
analitico, inviabilizando o conhecimento pela alinea ¢ do inciso III do art. 105 da
Constituicao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: ““1. PretensOes condenatorias decorrentes de inadimplemento
contratual por vicios construtivos sujeitam-se ao prazo prescricional do art. 205 do
CC, ndo ao prazo decadencial do art. 26 do CDC. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ
para afastar a requalificagdo da demanda que exige revolvimento fatico-probatorio.
3. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando a decisdo recorrida estd alinhada a
jurisprudéncia desta Corte, ¢ ndo ha conhecimento do dissidio por auséncia de
cotejo analitico”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 26, II, §§ 1° a 3°, e 6°, VIII; CC,
art. 205; CPC, art. 95; Constituicao Federal, art. 105, 111, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
REsp n. 1.591.223/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
julgado em 2/6/2016; STJ, REsp n. 1.721.694/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/9/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE LELIS COSTA - MG106752

MAITE CAMPOS DE MAGALHAES GOMES - SP350332
AGRAVADO : AMANDA NASCIMENTO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : FILIPE DO NASCIMENTO - SP358017

ELCIO BERTO DE ARAUJO - SP360968

RODRIGO ROMERO DOMINIQUINI - SP390035

EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VICIO CONSTRUTIVO EM IMOVEL. PRAZO APLICAVEL A PRETENSAO
CONDENATORIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sao Paulo que inadmitiu recurso especial por auséncia de demonstragao de
violagdo legal, incidéncia da Simula n. 7 do STJ e falta de cotejo analitico.

2. No agravo de instrumento, o Tribunal de origem afastou a decadéncia do art. 26
do CDC, aplicou o prazo prescricional do art. 205 do CC para pretensdo
condenatodria por vicios construtivos, manteve a inversao do 6nus da prova com base
no art. 6°, VIII, do CDC e determinou o custeio da pericia conforme o art. 95 do
CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se incide o prazo decadencial de 90 dias
do art. 26, II, do CDC nas pretensdes de reexecuc¢do de servigos para reparo de vicios
construtivos; (i1) verificar se ¢ inaplicavel o prazo decenal do art. 205 do CC as
pretensdes constitutivas de reexecuc¢do de servigos, com reconhecimento da
decadéncia; (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a aplicacdao dos arts.
26, 11, do CDC e 205 do CC, notadamente em relagdo ao REsp n. 1.721.694/SP.
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III. RAZOES DE DECIDIR

4. A pretensdo veiculada ¢ condenatoria por inadimplemento contratual, sujeita ao
prazo prescricional do art. 205 do CC, ndo ao prazo decadencial do art. 26 do CDC.

5. A requalificag¢do da causa de pedir e dos pedidos para enquadréa-los sob o regime
decadencial demanda revolvimento fatico-probatorio, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

6. O acordao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica quanto ao prazo decenal para pretensdes indenizatorias, o que enseja a
aplicacdao da Stimula n. 83 do STJ.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada por auséncia de cotejo
analitico, inviabilizando o conhecimento pela alinea ¢ do inciso III do art. 105 da
Constitui¢ao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. PretensOes condenatorias decorrentes de inadimplemento
contratual por vicios construtivos sujeitam-se ao prazo prescricional do art. 205 do
CC, ndo ao prazo decadencial do art. 26 do CDC. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ
para afastar a requalificacdo da demanda que exige revolvimento fatico-probatorio.
3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando a decisdo recorrida esta alinhada a
jurisprudéncia desta Corte, € ndo ha conhecimento do dissidio por auséncia de cotejo
analitico”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 26, 11, §§ 1°a 3°, e 6°, VIII; CC, art. 205;
CPC, art. 95; Constituicao Federal, art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, REsp n. 1.591.223/PR,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 2/6/2016; ST]J,

REsp n. 1.721.694/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 3/9/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CONSTRUTORA
TENDA S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento na
auséncia de demonstracao de violacao dos arts. 26, II, do CDC e 205 do CC;
na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; na falta de realizacdo do cotejo analitico e de

comprovacao da divergéncia jurisprudencial.
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Alega a agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de a¢do de obrigacdo de fazer c/c indenizagao
por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 54):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORALIS. VICIO CONSTRUTIVO. DECADENCIA.
NAO CARACTERIZACAO. PEDIDO CONDENATORIO. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. ART. 206, §3°, INC. V, CC. INAPLICABILIDADE. ART. 205 DO
CC. INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
ADMISSIBILIDADE. CONSUMIDORA HIPOSSUFICIENTE. ART. 6°, VIII, CDC.
CUSTEIO DE PERICIA. PAGAMENTO DOS HONORARIOS DO PERITO CABE
A QUEM PEDIU A PROVA: AUTORA BENEFICIARIA DA GRATUIDADE DE
JUSTICA. ART. 95, §3° INCISOS “I” OU “II”, DO CPC. PRECEDENTE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, PARA QUE SEJA ADOTADA UMA
DAS ALTERNATIVAS PREVISTAS NA LEI PROCESSUAL. 1. A pretensdao de
cunho condenatorio fundada em inadimplemento contratual ndo se sujeita a prazo
decadencial. 2. A pretensdo, em face do construtor, para obter reparacdo e/ou
indenizagao por defeitos na obra esta submetida, na vigéncia do Codigo Civil de 2002,
ao prazo prescricional de 10 anos. Entendimento do Superior Tribunal de Justiga. 3. A
inversao do 6nus da prova prevista no art. 6°, inc. VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor deve ser admitida se as alegagdes do consumidor forem verossimeis ou
ele for hipossuficiente. 4. A inversdao do Onus probatorio nao implica, por si s, na
inversdo do custeio da prova pericial, que deve seguir o previsto no art. 95 do Cddigo
de Processo Civil.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

107):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENTES. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA CAUSA.
INADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS REJEITADOS.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 26, 11, do CDC, porque a demanda veicula pedido de obrigacdo de fazer
para reparos de vicios no imovel e, por isso, incide o prazo decadencial de 90 dias,
contado da entrega do bem ou da evidéncia do vicio oculto, nos termos dos §§ 1°, 2°
e 3°, visto que a autora pleiteou reexecugao de servigo € nao indenizagao;

b) 205 do CC, porquanto o prazo decenal ndo se aplica a pretensdo
constitutiva de reexecucao de servigos, pois ¢ proprio das acdes condenatdrias
indenizatérias, conforme a orientacao do STJ e a Simula n. 194 do STJ, devendo ser
reconhecida a decadéncia.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento firmado no
REsp n. 1.721.694/SP ao aplicar o prazo prescricional decenal do art. 205 do CC
para pedido de obrigacdo de fazer, enquanto o acordao paradigma da Terceira Turma
fixou a incidéncia do prazo decadencial de 90 dias do art. 26, II, do CDC para
pretensoes de reexecucao de servigos em casos de vicios do imével.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido e
se reconheca a decadéncia do direito da recorrida com base no art. 26, II, do CDC.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ¢ inadmissivel por
nao ter havido prequestionamento, por nao ter sido realizado o cotejo analitico e por
nao ter sido demonstrada a divergéncia jurisprudencial. Sustenta a incidéncia das
Sumulas n. 211 do STJ, 320, 182 ¢ 7 do STJ e 283 do STF, e¢ 284 do STF. Pede o
nao recebimento do recurso com aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé.

E o relatorio.

VOTO
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I - Contextualizacao

O caso trata de agravo contra decisdo que, em a¢do de obrigagdo de fazer,
rejeitou a prejudicial de mérito de decadéncia e inverteu o 6nus da prova por se tratar
de relacdo de consumo. A agravante sustentou a aplicagdo do prazo decadencial de
90 dias do art. 26 do CDC, alegou que a inversao do dnus probatorio foi genérica e
afirmou que a parte autora deveria arcar com o custeio da prova pericial que
requereu. Foi atribuido efeito suspensivo ao agravo e a agravada ndo apresentou
contrarrazoes.

O Tribunal afastou a decadéncia do art. 26 do CDC por se tratar de
pretensdo condenatoria fundada em inadimplemento contratual e aplicou o prazo
prescricional decenal do art. 205 do Cédigo Civil com suporte em precedente do STJ
(AglInt no AREsp n. 1.020.418/SP); manteve a inversao do 6nus da prova com base
no art. 6°, VIII, do CDC, diante da hipossuficiéncia da consumidora; e concluiu que
o custeio da pericia cabe a autora, que a requereu. Observando o caput ¢ o § 3° do
art. 95 do CPC em razdo da gratuidade de justi¢a, determinou a ado¢do das
alternativas previstas nos incisos [ e II do § 3°.

II - Arts. 26, 11, do CDC e 205 do CC

A recorrente sustenta violagdo do art. 26, II, do Codigo de Defesa do
Consumidor, que estabelece o prazo decadencial de 90 dias, contado da entrega do
bem ou da evidéncia do vicio oculto, nos termos dos §§ 1°, 2° e 3° do referido
dispositivo.

Ocorre que o acoérdao recorrido afastou expressamente a aplicagdo do

art. 26 do CDC ao fundamento de que a pretensdo autoral ndo busca abatimento de
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preco, substituicdo do bem ou devolugdo da quantia paga, mas sim cominagao de
obrigag¢do de fazer reparos de vicios construtivos, além de compensacao por danos
extrapatrimoniais.

O Tribunal consignou que, "pelo que se depreende dos autos, a agravada
busca sentenga condenatdria em decorréncia de defeito em obra, razdo pela qual sua
pretensdo esta sujeita a prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do Cddigo
Civil" (fl. 55).

A alegacdo da determinacdo da obrigacdo da construtora em promover
reparos nao esta sujeita ao CDC, como afirmou a recorrente, mas ao prazo
prescricional decenal por se tratar de cominacdo de obrigacdo de fazer reparos de
vicios construtivos, além de compensacao por danos extrapatrimoniais.

Quanto a alegacdo de interpretagdo equivocada da Simula n. 194 do STJ,
registre-se que o enunciado foi editado na vigéncia do Codigo Civil de 1916, cujo
prazo prescricional geral era de 20 anos, mas, com o Codigo Civil de 2002, a
referida simula foi revisitada, ocasido em que o STJ a que harmonizou com u a
jurisprudéncia para disciplinar que o prazo ¢ de 10 anos (REsp n. 1.721.694/SP).

A modificacdo do entendimento firmado na origem encontra Obice na
Stimula n. 7 do STJ. Além disso, a decisdo estd em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, o que atrai a incidéncia da Stimula n. 83.

Confiram-se precedentes:

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C INDENIZACAO POR
PERDAS E DANOS E DANO MORAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 205 DO CC. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Afasta-se a ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC quando a Corte de origem
examina, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia.
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2. Aplica-se o prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do CC nas
pretensoes indenizatorias decorrentes de inadimplemento contratual.

3. Nado se conhece de recurso especial fundado em dissidio jurisprudencial
quando nao realizado o cotejo analitico entre os arestos confrontados.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido. (
REsp n. 1.591.223/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
julgado em 2/6/2016, DJe de 9/6/2016, destaquei).

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS
MORAIS E COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. DEFEITOS APARENTES DA OBRA. PRETENSAO DE
REEXECUCAO DO CONTRATO E DE REDIBICAO. PRAZO DECADENCIAL.
APLICABILIDADE. PRETENSAO INDENIZATORIA. SUJEICAO A
PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. ART. 205 DO CODIGO CIVIL.

1. Acdo de obrigacdo de fazer cumulada com reparacdo de danos materiais e
compensa¢do de danos morais.

2. Acdo ajuizada em 19/07/2011. Recurso especial concluso ao gabinete em
08/01/2018. Julgamento: CPC/2015.

3. O propésito recursal € o afastamento da prejudicial de decadéncia e prescri¢ao
em relagdo ao pedido de obrigacdo de fazer e de indenizagdo decorrentes dos vicios de
qualidade e quantidade no imdvel adquirido pelo consumidor.

4. E de 90 (noventa) dias o prazo para o consumidor reclamar por vicios
aparentes ou de facil constatacdo no imdvel por si adquirido, contado a partir da
efetiva entrega do bem (art. 26, Il e § 1°, do CDC).

5. No referido prazo decadencial, pode o consumidor exigir qualquer das
alternativas previstas no art. 20 do CDC, a saber: a reexecucio dos servicos, a
restituicio imediata da quantia paga ou o abatimento proporcional do preco.
Cuida-se de verdadeiro direito potestativo do consumidor, cuja tutela se da
mediante as denominadas acées constitutivas, positivas ou negativas.

6. Quando, porém, a pretensao do consumidor ¢ de natureza indenizatoéria (isto €,
de ser ressarcido pelo prejuizo decorrente dos vicios do imdvel) ndo hé incidéncia de
prazo decadencial. A agdo, tipicamente condenatoria, sujeita-se a prazo de prescrigao.

7. A falta de prazo especifico no CDC que regule a pretensdo de indenizagdo por
inadimplemento contratual, deve incidir o prazo geral decenal previsto no art. 205
do CC/02, o qual corresponde ao prazo vintenario de que trata a Simula 194/STJ,
aprovada ainda na vigéncia do Coédigo Civil de 1916 ("Prescreve em vinte anos a
acao para obter, do construtor, indenizacao por defeitos na obra').

8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (REsp n. 1.721.694/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/9/2019, DJe de
5/9/2019, destaquet)
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III - Divergéncia jurisprudencial

Uma vez reconhecido o ébice ao conhecimento do recurso especial pela
alinea a do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal, ndo hd como examinar a
alegada violagdo pela alinea ¢, uma vez que o nao preenchimento dos pressupostos
constitucionais de admissibilidade inviabiliza igualmente a anélise da divergéncia
jurisprudencial apontada.

IV - Litigancia de ma-fé

No que se refere ao pedido de aplicagdo da pena por litigdncia de ma-
fé, formulado em contrarrazdes ao recurso especial, ressalte-se que a litigancia de
ma-fé, passivel de ensejar a aplicacdo de multa e de indenizagdo, configura-se
quando houver insisténcia injustificavel da parte na utilizacdo e reiteragdao indevida
de recursos manifestamente protelatorios, o que ndo ocorreu na espécie (Aglnt no
AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma
julgado em 31/8/2020 , DJe de 8/9/2020).

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios sucumbéncia ante a inexisténcia de prévia
fixacdo pela instancia de origem.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA51861100 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 29/10/2025 19:19:06
Codigo de Controle do Documento: d6f4b3d7-9932-4e53-b7ee-b27c8bde9897



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.567.418 /| SP

Numero Registro: 2024/0044906-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10022347020218260011 100223470202182600113402021 21790724420228260000

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE LELIS COSTA - MG106752
MAITE CAMPOS DE MAGALHAES GOMES - SP350332
AGRAVADO : AMANDA NASCIMENTO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : FILIPE DO NASCIMENTO - SP358017
ELCIO BERTO DE ARAUJO - SP360968
RODRIGO ROMERO DOMINIQUINI - SP390035

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - VICIOS DE CONSTRUCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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