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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 891104 - SP (2024/0044509-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : CELSO LUIZ DE MAGALHAES

ADVOGADO : CELSO LUIZ DE MAGALHAES - SP286060

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE CARLOS SANCHEZ MARTINS

OUTRO NOME : JOSE CARLOS SANXES MARTINS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CONTRAVENCAO PENAL DE
JOGO DO BICHO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA.
INFRACAO PENAL PRATICADA APOS A VIGENCIA LEI N. 12.234/2010.
INTELIGENCIA DO ART. 110, § 1°, DO CODIGO PENAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AUSENCIA. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de condenado por contravencio penal prevista
no art. 58 do Decreto-Lei n. 3.688/1941, alegando prescrigdo da pretensao punitiva
estatal.

2. O Tribunal de Justica de S&o Paulo ndo acolheu o pedido de extincdo da
punibilidade pela prescricdo, considerando que o prazo prescricional ndo foi superado
entre a data dos fatos e o recebimento da denuncia, e que a prescricao retroativa nao
admite como termo inicial data anterior a denuncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussdo consiste em saber se a prescricdo da pretensao punitiva
estatal foi corretamente afastada, considerando o prazo entre a data dos fatos e o
recebimento da denuncia, a luz da Lei n. 12.234/2010 e do art. 110, § 1°, do Cddigo
Penal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem aplicou corretamente a Lei n. 12.234/2010, que veda a
contagem do prazo prescricional a partir de data anterior ao recebimento da denuncia,
para fatos ocorridos apos a entrada em vigor da referida norma.

5. O art. 110, § 1°, do Cdédigo Penal estabelece que a prescricdo, apos sentenca
condenatoéria com transito em julgado para a acusagao, regula-se pela pena aplicada,
nao podendo ter por termo inicial data anterior a denuncia ou queixa.

6. Nao ha constrangimento ilegal a ser reparado, uma vez que o lapso temporal entre o
recebimento da denuncia e a publicagdo da sentengca condenatéria ndo superou o
prazo prescricional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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7. Ordem denegada.

Tese de julgamento: "1. A prescricao da pretensao punitiva ndo pode ter por termo
inicial data anterior ao recebimento da denuncia, conforme a Lei n. 12.234/2010. 2. O
prazo prescricional regula-se pela pena aplicada apds sentenga condenatéria com
transito em julgado para a acusagao, ndo podendo ser computado a partir de data
anterior a denuncia ou queixa".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 109, VI; Cddigo Penal, art. 110, § 1°;
Decreto-Lei n. 3.688/1941, art. 58.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 958.740/BA, Rel. Min. Rogerio

Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26.3.2025, DJEN de 31.3.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 15/05/2025 a 21/05/2025, por unanimidade, denegar o habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 27 de maio de 2025.

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 891104 - SP (2024/0044509-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : CELSO LUIZ DE MAGALHAES

ADVOGADO : CELSO LUIZ DE MAGALHAES - SP286060

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE CARLOS SANCHEZ MARTINS

OUTRO NOME : JOSE CARLOS SANXES MARTINS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CONTRAVENCAO PENAL DE
JOGO DO BICHO. PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA.
INFRACAO PENAL PRATICADA APOS A VIGENCIA LEI N. 12.234/2010.
INTELIGENCIA DO ART. 110, § 1°, DO CODIGO PENAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AUSENCIA. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de condenado por contravengao penal prevista
no art. 58 do Decreto-Lei n. 3.688/1941, alegando prescricdo da pretensao punitiva
estatal.

2. O Tribunal de Justica de Sao Paulo ndo acolheu o pedido de extingédo da
punibilidade pela prescricdo, considerando que o prazo prescricional nao foi superado
entre a data dos fatos e o recebimento da denuncia, e que a prescricao retroativa nao
admite como termo inicial data anterior a denuncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussao consiste em saber se a prescricdo da pretensao punitiva
estatal foi corretamente afastada, considerando o prazo entre a data dos fatos e o
recebimento da denuncia, a luz da Lei n. 12.234/2010 e do art. 110, § 1°, do Cdodigo
Penal.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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4. O Tribunal de origem aplicou corretamente a Lei n. 12.234/2010, que veda a
contagem do prazo prescricional a partir de data anterior ao recebimento da denuncia,
para fatos ocorridos apds a entrada em vigor da referida norma.

5. O art. 110, § 1°, do Cdédigo Penal estabelece que a prescricdo, apds sentenca
condenatodria com transito em julgado para a acusagao, regula-se pela pena aplicada,
nao podendo ter por termo inicial data anterior a denuncia ou queixa.

6. Nao ha constrangimento ilegal a ser reparado, uma vez que o lapso temporal entre o
recebimento da denuncia e a publicacdo da sentenga condenatdria n&do superou o
prazo prescricional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Ordem denegada.

Tese de julgamento: "1. A prescricao da pretensao punitiva ndo pode ter por termo
inicial data anterior ao recebimento da denuncia, conforme a Lei n. 12.234/2010. 2. O
prazo prescricional regula-se pela pena aplicada apos sentenga condenatéria com
transito em julgado para a acusagdo, ndo podendo ser computado a partir de data
anterior a denuncia ou queixa".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 109, VI; Cédigo Penal, art. 110, § 1°;
Decreto-Lei n. 3.688/1941, art. 58.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 958.740/BA, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26.3.2025, DJEN de 31.3.2025.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
Jose Carlos Sanchez Martins (ou Jose Carlos Sanxes Martins) - condenado pela
contravengao penal prevista no art. 58 do Decreto-Lei n. 3.688/1941 (jogo do bicho) -,
apontando-se como autoridade coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
(Apelacao Criminal n. 1515057-04.2019.8.26.0071).

Alega o impetrante, em sintese, que a pretensdo punitiva estatal esta
prescrita, conforme preconiza o art. 109, VI, do CP. A pena cominada ao suposto delito
foi de 4 (quatro) meses e 2 (dois) dias, tendo transcorrido mais de 3 (trés) anos entre a
data do fato (19/8/2019) e o recebimento da denuncia (21/6/2023). Ndo bastasse isso,
a prescricdo foi reconhecida pela Procuradoria-Geral de Justica, mas ignorada pelo
Tribunal de Justiga (fl. 4).

Postula, entdo, a concessao liminar da ordem para que seja determinado o
trancamento da agao penal (fls. 3/10).
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Em 22/2/2024, indeferi o pedido liminar (fls. 311/312).

O Ministério Publico Federal opinou, a fl. 319, pelo ndo conhecimento do
habeas corpus.

E o relatorio.

VOTO

O writ ndo comporta acolhimento.

Ao analisar a alegagao de implemento da prescricao da pretensao punitiva
estatal, o Tribunal de origem assim decidiu (fls. 30/31 - grifo nosso):

[...] No mais, o pleito de extingdo da punibilidade pela prescricdo n&o sera
acolhido.

Os fatos ocorreram em 19 de agosto de 2019, a denuncia foi oferecida em 18
de fevereiro de 2020 (fls. 69) e recebida em 21 de junho de 2023 (fls. 182).

A pena maxima prevista para a contravencao penal do artigo 50 do Decreto-
Lei 3.688/41 é de um ano, de modo que o prazo prescricional, nos termos dos
artigos 109, inciso V do Cdédigo Penal, sera de quatro anos, lapso temporal nao
superado entre a data dos fatos e o recebimento da denuncia.

Ressalta-se que a prescricdo retroativa, que tem por base a pena em
concreto, ndo admite como termo inicial data anterior a denuncia ou queixa,
conforme se observa no artigo 110, § 1° do Cédigo Penal.

Ademais, o apelante foi condenado a quatro meses e doze dias de prisdo
simples, prazo prescricional de trés anos, nos moldes do artigo 109, inciso VI do
Caddigo Penal, lapso temporal ndo superado entre o recebimento da denuncia, em
21 de junho de 2023 (fls. 182), e a publicagado da sentenga condenatoria, em 24 de
julho de 2023 (fls. 198).

Superada a prefacial, passa-se a analise do mérito.

O acodrdao impugnado alinha-se a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
que, levando-se em consideragdo que a Lei n. 12.234 entrou em vigor no dia 5/5/2010,
nao ha falar que os fatos foram anteriores a entrada em vigor da referida norma e, por
isso mesmo, ndo ha falar que ela deva ser aplicada ao caso concreto. Dessa forma, o
lapso decorrente entre a data dos fatos e o recebimento da denuncia ndo entram no
cémputo do prazo prescricional (os fatos sdo posteriores a Lei n. 12.234/2010, que
veda ter por termo inicial data anterior ao recebimento da denuncia) - (AgRg no HC n.
958.740/BA, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/3/2025,
DJEN de 31/3/2025).

Com efeito, conforme dispde o art. 110, § 1°, do Cdodigo Penal, a prescrigéao,
depois da sentenga condenatoria com transito em julgado para a acusagdo ou depois
de improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma
hipotese, ter por termo inicial data anterior a da denuncia ou queixa.

N&o se vislumbra, pois, constrangimento ilegal a ser reparado.
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Ante o exposto, denego a ordem.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
HC 891.104 / SP

Numero Registro: 2024/0044509-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
1515057042019 15150570420198260071 30884482019

Sesséo Virtual de 15/05/2025 a 21/05/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : CELSO LUIZ DE MAGALHAES

ADVOGADO : CELSO LUIZ DE MAGALHAES - SP286060
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE CARLOS SANCHEZ MARTINS

OUTRO ;

NOME JOSE CARLOS SANXES MARTINS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CONTRAVENGOES PENAIS - JOGO DE AZAR

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/05/2025
a 21/05/2025, por unanimidade, decidiu denegar o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro
e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
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Brasilia, 21 de maio de 2025
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