SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 193643 - SC
(2024/0044387-1)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : RODRIGO STOKLOSA
ADVOGADO : CRISTIANO KORBES STEFFEN - SC026347
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. OFENSA A DIALETICIDADE.
SUMULA N. 182/STJ. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS
SUPERVENIENTES A PRIVATIVA DE LIBERDADE EM REGIME
ABERTO. TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DO RESP N.
1.925.861/SP (TEMA 1.106). CUMPRIMENTO SIMULTANEO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao foram trazidos argumentos novos para a desconstituicao da
decisao agravada, limitando-se a reiterar as razoes do habeas corpus,
ja examinadas e rechacadas pela decisdo monocratica, atraindo a
Sumula n. 182/STJ, por violacao ao principio da dialeticidade.

2. Nao se verifica contrariedade ao enunciado da Sumula n.
493 /STJ, porquanto a prestacao de servicos a comunidade nao foi
estabelecida como condicao especial para a concessao do regime
aberto.

3. No presente caso o agravante cumpria pena em regime aberto,
quando sobrevieram duas novas condenacdes em que as penas
corporais foram substituidas por penas alternativas, com base no
art. 44 do Codigo Penal, que consistia em prestacdo de servico a
comunidade.

4. Verifica-se pela possibilidade de cumprimento simultaneo de pena
privativa de liberdade em regime aberto com as reprimendas
restritivas de direitos fixadas em condenacdes supervenientes, desde
que haja compatibilidade.

5. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 03/09/2024 a 09/09/2024, por unanimidade, negar
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provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.

Brasilia, 09 de setembro de 2024.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 193643 - SC
(2024/0044387-1)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : RODRIGO STOKLOSA
ADVOGADO : CRISTIANO KORBES STEFFEN - SC026347
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. OFENSA A DIALETICIDADE.
SUMULA N. 182/STJ. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS
SUPERVENIENTES A PRIVATIVA DE LIBERDADE EM REGIME
ABERTO. TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DO RESP N.
1.925.861/SP (TEMA 1.106). CUMPRIMENTO SIMULTANEO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao foram trazidos argumentos novos para a desconstituicao da
decisao agravada, limitando-se a reiterar as razoes do habeas corpus,
ja examinadas e rechacadas pela decisdo monocratica, atraindo a
Sumula n. 182/STJ, por violacao ao principio da dialeticidade.

2. Nao se verifica contrariedade ao enunciado da Sumula n.
493 /STJ, porquanto a prestacao de servicos a comunidade nao foi
estabelecida como condicao especial para a concessao do regime
aberto.

3. No presente caso o agravante cumpria pena em regime aberto,
quando sobrevieram duas novas condenacdes em que as penas
corporais foram substituidas por penas alternativas, com base no
art. 44 do Codigo Penal, que consistia em prestacdo de servico a
comunidade.

4. Verifica-se pela possibilidade de cumprimento simultaneo de pena
privativa de liberdade em regime aberto com as reprimendas
restritivas de direitos fixadas em condenacdes supervenientes, desde
que haja compatibilidade.

5. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RODRIGO STOKLOSA

contra decisdo que rejeitou embargos de declaracao opostos contra decisao
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monocratica de lavra do Ministro Teodoro Silva Santos, que indeferiu,
liminarmente, a peticao recursal (fls. 321/325).

No presente agravo regimental, a Defesa do recorrente repisa
argumentos de que, no curso da execucao em regime aberto, sobrevieram duas
novas condenacoes, também fixando o regime inicial aberto, nas quais as
sancoes corporais foram substituidas por medidas restritivas de direitos
(prestacao de servico comunitario).

Reitera, portanto, o descumprimento da Stimula n. 493 /STJ.

Postula, assim, a reconsideracao da decisdao agravada. Caso
contrario, seja o agravo regimental submetido ao colegiado.

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, destaco que, nas razoes do agravo regimental, a Defesa
do agravante nao trouxe quaisquer argumentos novos para a desconstituicao
da decisao agravada, quanto a incompeténcia desta Corte para julgamento de
mandamus impetrado contra decisdo monocratica de Desembargador relator,
limitando-se a reiterar as razdes do habeas corpus, ja examinadas e rechacadas
pela decisao monocratica.

A relacao juridico-processual pauta-se pela dialeticidade, cabendo a
parte insatisfeita com o provimento jurisdicional impugnado demonstrar seu
desacerto, sob pena de ndao conhecimento do recurso.

Assim, € inafastavel a incidéncia do verbete sumular n. 182/STJ, que

assim dispoe:

E invidgvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.

Assim, ante a inobservancia do principio da dialeticidade, o presente
agravo nao comporta conhecimento.

Para melhor compreensao da controvérsia, transcrevo decisdo do
Ministro Teodoro Silva Santos, quando da analise do recurso em habeas corpus
(fls. 323/325):

Com efeito, o Tribunal estadual, embora tenha consignado que o
writ origindrio ndo seria o instrumento adequado para amparar a
pretensdo do ora Recorrente, concluiu pela auséncia de
constrangimento ilegal a base da seguinte motivacdao (fls. 292-293;
grifos no original):

"A partir da fundamentacdo lancada pela defesa, é possivel

Documento eletronico VDA43144094 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 28/08/2024 16:53:07
Codigo de Controle do Documento: 20f6fd3b-1101-4c44-8723-d101ef01f8e4



constatar que houve certa confusdo quanto a situagdo em
andalise.
Isso porque o impetrante aduziu que a decisdao impugnada feria a
Stumula 493 do STJ, dando a entender que houve a imposi¢cdo de
pena restritiva de direitos como condicdo de cumprimento da
pena em regime aberto.
Todavia, nao é o que verifico.
Ha diferenca bastante clara e pontual entre o cumprimento
simultdneo de penas restritivas de direito e privativas de
liberdade em regime aberto e a fixacdo de pena restritiva de
direitos como condi¢cdo do regime aberto, uma vez que nesta
ultima hipdétese, o paciente ndao acumularia condenacoes
distintas, mas seria dele exigido, por exemplo, o cumprimento de
prestacdo de servicos a comunidade como condi¢do para extingdao
da pena privativa de liberdade fixada no regime aberto.
No caso vertente, o paciente foi condenado em trés agoes penais
distintas, sendo que as condenagoes mais recentes o obrigam ao
cumprimento de pena restritivas de direito, as quais podem ser
cumpridas enquanto o reeducando resgata a condenacdo
proferida nos autos n. 0901220-21.2018.8.24.0038, em regime
aberto.
O entendimento apresentado pelo Magistrado esta em plena
consondncia com o que foi decidido pelo STJ no julgamento do
REsp n. 1.918.287/MG (Tema 1106), cuja ementa passo a citar:
RECURSO ESPECIAL ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. JULGAMENTO SUBMETIDO A
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. EXECUCAO
PENAL. PENA RESTRITIVA DE DIREITOS E PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. EXECUCAO SIMULTANEA.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
1. A lei contempla a possibilidade de conversdo da pena
restritiva de direitos quando o apenado vem a ser
posteriormente condenado a pena privativa de liberdade.
Inteligéncia dos arts. 44, § 5.°, do Cédigo Penal e 181, §1.°,
e, dalLein. 7.210/84.
2. Os arts. 44, §5.°, do Cédigo Penal e 181, §1.° e, da Lei n.
7.210/84, ndo amparam a conversdo na Situac¢do inversa,
qual seja, aquela em que o apenado ja se encontra em
cumprimento de pena privativa de liberdade e sobrevém
nova condenag¢do em que a pena corporal foi substituida por
pena alternativa.
3. Em tais casos, a conversdo ndo conta com O
indispensavel amparo legal e ainda ofende a coisa julgada,
tendo em vista que o beneficio foi concedido em sentenca
definitiva e, portanto, somente comporta a conversao nas
situagbdes expressamente previstas em lei, em especial no
art. 44, §§ 4.° e 5.°, do Cdédigo Penal.
4. A pena restritiva de direitos serve como uma alternativa
ao carcere. Logo, se o julgador reputou adequada a
concessdo do beneficio, a situagcdo do condenado ndo pode
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ser agravada por meio de interpretagdo que amplia o
alcance do § 5.° do art. 44 do Cdédigo Penal em seu prejuizo,
notadamente a vista da possibilidade de cumprimento
sucessivo das penas.
5. Recurso especial desprovido, com a fixacdo da seguinte
tese: 'Sobrevindo condena¢cdo por pena privativa de
liberdade no curso da execu¢do de pena restritiva de
direitos, as penas serdo objeto de unificacdo, com a
reconversdo da pena alternativa em privativa de liberdade,
ressalvada a possibilidade de cumprimento simultaGneo aos
apenados em regime aberto e vedada a unificacdo
automdtica nos casos em que a condenacgdo substituida por
pena alternativa é superveniente.' (REsp n. 1.918.287/MG,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, relatora para acérddo
Ministra Laurita Vaz, Terceira Sec¢do, julgado em
27/4/2022, DJe de 28/6/2022 - grifei)
Portanto, deve-se diferenciar o cumprimento simulta@neo de
condenacgbes distintas, ainda que com penas de naturezas
diversas entre si, e a hipdtese levantada pela defesa, que
aparentemente confundiu o cumprimento simultdneo de penas
com a fixacdo de pena restritiva de direito como condi¢cdo do
regime aberto.
Na hipétese em andlise, a pena que o paciente vinha cumprindo
no regime aberto ndo terd qualquer alteracdo e ndo dependerd,
para sua extingao, do cumprimento das penas restritivas de
direito, de modo que estas ndo configuram condi¢cbées do regime
aberto, as quais persistem tal qual fixado na audiéncia
admonitéria.
Ademais, uma vez que o regime aberto possui condicoes bastante
flexiveis, nao ha qualquer impedimento de que as penas
restritivas de direito tenham seu cumprimento iniciado.
Inclusive, o entendimento sedimentado pelo STJ visa evitar a
unificacdo automdtica de penas, com resultado prejudicial ao
apenado, mormente porque, em determinados casos, a soma das
penas ensejard a fixacdo de regime mais gravoso.
Dessa forma, o entendimento preserva os termos da condenacdo
e garante o direito do apenado de ndo ser transferido a regime
mais gravoso, quando a condenacgdo substituida por pena
restritiva de direitos for superveniente aquela que impds pena
corporal.”
De fato, o entendimento das instancias de origem estd em
conformidade com o entendimento da Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n. 1.925.861/SP, Rel.
para acérddo Ministra LAURITA VAZ (sessao realizada em
27/04/2022), acima transcrito.
Na hipétese dos autos, o Apenado cumpria pena em regime
aberto, quando sobrevieram duas novas condenacées em que as
penas corporais foram substituidas por penas alternativas, com base
no art. 44 do Cédigo Penal.
Ao contrario do que argumenta a Defesa, ndo se verifica, a partir dos

Documento eletronico VDA43144094 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 28/08/2024 16:53:07
Codigo de Controle do Documento: 20f6fd3b-1101-4c44-8723-d101ef01f8e4



documentos que instruem os presentes autos, contrariedade ao

enunciado da Sumula n. 493/STJ, porquanto a prestacdo de servigos

a comunidade ndo foi estabelecida como condi¢do especial para a

concessao do regime aberto. Com efeito, trata-se de condenacoes

diversas em que as medidas restritivas de direitos foram concedidas

nas sentencas penais condenatorias.

Nessa toada, ndo se verifica ilegalidade ou teratologia a ser

reparada.

A propésito:
"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. UNIFICACAO DE PENAS.
DUAS CONDENACOES EM RESTRITIVAS DE DIREITOS.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA NO ACORDAO DE
ORIGEM. ATUAL JURISPRUDENCIA DO STJ. COMPATIBILIDADE
ENTRE PENAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE
OFICIO.
I - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento da
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicdo ao
recurso adequado, situac¢do que implica o ndo conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja
possivel a concessdo da ordem de oficio, em homenagem ao
principio da ampla defesa.
II - Com efeito, 'A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica
firmou-se pela possibilidade de cumprimento simultdneo de pena
privativa de liberdade em regime aberto com as reprimendas
restritivas de direitos fixadas em condenagdo superveniente,
desde que haja compatibilidade no cumprimento das sangoées, ou
seja, caso a nova pena arbitrada também tenha sido convertida
em restritiva de direitos, ou, se privativa de liberdade, que o
regime fixado seja o aberto, com possibilidade de cumprimento
da pena substitutiva' (AgRg no AgRg no HC n. 545.924/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 4/5/2020).
II - In casu, tendo em vista que a superveniente condenag¢do do
paciente foi a pena restritiva de direitos, ou seja, da mesma
natureza das em execug¢do, mostra-se possivel o cumprimento
simultaneo delas, diante da compatibilidade. Sendo assim, a
conversdao de ambas em pena privativa de liberdade, na hipétese
concreta dos autos, configura flagrante ilegalidade, apta a
concessdo da ordem de oficio.
Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
restabelecer a r. decisdo do d. Juizo da Execug¢do Penal, que
reconheceu a possibilidade de cumprimento simultdneo das
penas.”" (HC n. 694.870/SP, relator Ministro JESUINO RISSATO
(Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado
em 26/10/2021, Dde de 4/11/2021.)

Ante o exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE a peticdo recursal.
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Opostos embargos de declaracdao, foram rejeitados, na qual

transcrevo suas razoes (fls. 338/369):

Os embargos devem ser rejeitados.
Como antes analisado, o Embargante cumpria pena em regime aberto,
quando sobrevieram duas novas condenacbées em que as penas
corporais foram substituidas por penas alternativas, com base no art.
44 do Cédigo Penal.
A decisdo embargada foi expressa e clara no sentido de que, ao
contrario do que argumenta a Defesa, ndo se verifica, a partir dos
documentos que instruem os presentes autos e do proprio relato da
Parte Recorrente, contrariedade ao enunciado da Sumula n. 493/ STJ,
porquanto a prestacdo de servicos a comunidade nao foi estabelecida
como condig¢do especial para a concessdao do regime aberto. Com efeito,
trata-se de condenacbdes diversas em que as medidas restritivas de
direitos foram concedidas nas sentencas penais condenatorias.
Nessa toada, ndo se verifica ilegalidade ou teratologia a ser reparada,
ja que o entendimento das instancias de origem esta em
conformidade com o entendimento da Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica, no REsp n. 1.925.861/SP, julgado como
representativo de controvérsia, Relatora para acérdao Ministra
LAURITA VAZ (sessdo realizada em 27/04/2022).
Como se vé, ndo ha nenhuma contradicdo, obscuridade ou omissdo no
acérdao embargado, constatando-se a simples irresigna¢cdo do
Embargante com o resultado do julgamento que lhe foi desfavordvel, o
que nao é fundamento suficiente para a oposicao de embargos de
declaracdo.
Nesse sentido:
"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 619 DO CPP. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.
[-..]
4. A irresignacdo do embargante se resume ao Seu mero
inconformismo com o resultado do julgado, que lhe foi
desfavoravel. Nao ha nenhum fundamento que justifique a
oposicao dos embargos de declara¢cdo, os quais se prestam
apenas a sanar eventual omissdo, contradi¢do ou obscuridade do
julgado, e nao a reapreciar a causa.
5. Embargos de declaracdo rejeitados.” (EDcl no AgRg nos EDcl
nos EDcl no AREsp n. 2.172.603/PR, Relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de
29/3/2023; sem grifos no original.)
Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaragdo.

Como se observa do agravo regimental interposto, o Defesa do
agravante em momento algum trouxe quaisquer argumentos novos para a

desconstituicdo da decisdo agravada, alias, insiste nos argumentos ja postos
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na inicial do recurso.

Ao contrario do que argumenta a Defesa, nao se verifica
contrariedade ao enunciado da Sumula n. 493/STJ porquanto a prestacao de
servicos a comunidade nao foi estabelecida como condicao especial para a
concessao do regime aberto.

No presente caso, o agravante cumpria pena em regime aberto,
quando sobrevieram duas novas condenacdes em que as penas corporais
foram substituidas por penas alternativas, com base no art. 44 do Codigo
Penal, que consistia em prestacao de servico a comunidade.

Destaco a explicacao didatica do relator do acérdao impugnado do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, na qual fez a devida
diferenca entre penas restritivas de direito quando substitutivas de privativas
de liberdade e quando essas restritivas de direito sdo estabelecidas como

condicao especial para concessao do regime aberto (fls. 292/293):

Ha diferenca bastante clara e pontual entre o cumprimento simultdneo
de penas restritivas de direito e privativas de liberdade em regime
aberto e a fixacdo de pena restritiva de direitos como condigdo do
regime aberto, uma vez que nesta ultima hipétese, o paciente ndo
acumularia condenagoes distintas, mas seria dele exigido, por
exemplo, o cumprimento de prestacdo de servicos a comunidade como
condicdo para extingdo da pena privativa de liberdade fixada no
regime aberto.

(...)

Portanto, deve-se diferenciar o cumprimento simulta@neo de
condenacgodes distintas, ainda que com penas de naturezas diversas
entre si, e a hipétese levantada pela defesa, que aparentemente
confundiu o cumprimento simultaneo de penas com a fixacdo de pena
restritiva de direito como condi¢cdo do regime aberto.

Na hipétese em andlise, a pena que o paciente vinha cumprindo no
regime aberto ndo tera qualquer alteracdo e ndo dependerd, para sua
extincdo, do cumprimento das penas restritivas de direito, de modo
que estas ndo configuram condicdoes do regime aberto, as quais
persistem tal qual fixado na audiéncia admonitéria.

Ademais, uma vez que o regime aberto possui condicées bastante
flexiveis, ndo ha qualquer impedimento de que as penas restritivas de
direito tenham seu cumprimento iniciado.

Nesse sentido, ndo se verifica ilegalidade ou teratologia a ser
reparada, ja que o entendimento das instancias de origem esta em
conformidade com o entendimento da Terceira Secao do Superior Tribunal de
Justica, no REsp n. 1.925.861/SP, julgado como representativo de

controvérsia, relatora p/ acoérdao Ministra Laurita Vaz (sessao realizada em
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27/04/2022).

Na hipoétese, verifica-se a possibilidade de cumprimento simultaneo
de pena privativa de liberdade em regime aberto com as reprimendas restritivas
de direitos fixadas em condenacoes supervenientes, desde que haja
compatibilidade, como € o caso.

Confira-se, a proposito, os seguintes precedentes:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. UNIFICACAO DE PENAS. DUAS
CONDENACOES EM RESTRITIVAS DE DIREITOS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA NO ACORDAO DE ORIGEM. ATUAL
JURISPRUDENCIA DO STJ. COMPATIBILIDADE ENTRE PENAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

I - A Terceira Secdao desta Corte, seguindo entendimento da Primeira
Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado, situacdo
que implica o ndo conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de oficio,
em homenagem ao principio da ampla defesa.

II - Com efeito, "A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica
firmou-se pela possibilidade de cumprimento simulta@neo de pena
privativa de liberdade em regime aberto com as reprimendas
restritivas de direitos fixadas em condenacdo superveniente, desde
que haja compatibilidade no cumprimento das sangbes, ou seja, caso
a nova pena arbitrada também tenha sido convertida em restritiva de
direitos, ou, se privativa de liberdade, que o regime fixado seja o
aberto, com possibilidade de cumprimento da pena substitutiva” (AgRg
no AgRg no HC n. 545.924/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,
DdJe de 4/5/2020).

II - In casu, tendo em vista que a superveniente condenacdo do
paciente foi a pena restritiva de direitos, ou seja, da mesma natureza
das em execucgdo, mostra-se possivel o cumprimento simultaneo delas,
diante da compatibilidade. Sendo assim, a conversdo de ambas em
pena privativa de liberdade, na hipétese concreta dos autos, configura
flagrante ilegalidade, apta a concessao da ordem de oficio.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
restabelecer a r. decisao do d. Juizo da Execug¢do Penal, que
reconheceu a possibilidade de cumprimento simultdneo das penas.
(HC n. 694.870/SP, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em 26/10/2021, DJe
de 4/11/2021).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PACIENTE QUE CUMPRIA PENA EM REGIME ABERTO.
SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO A PENAS RESTRITIVAS
DE DIREITOS. UNIFICACAO. SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITOS
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CONVERTIDAS EM PRIVATIVA DE LIBERDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. INSURGENCIA DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DESPROVIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se pela
possibilidade de cumprimento simultdneo de pena privativa de
liberdade em regime aberto com as reprimendas restritivas de direitos
fixadas em condenacdo  superveniente, desde que haja
compatibilidade no cumprimento das sangées, ou seja, caso a nova
pena arbitrada também tenha sido convertida em restritiva de direitos,
ou, se privativa de liberdade, que o regime fixado seja o aberto, com
possibilidade de cumprimento da pena substitutiva.

2. No caso, o paciente ja se encontrava cumprindo pena em regime
aberto, que foi convertida em sangées restritivas de direitos, quando
sobreveio nova condenagdo também em regime aberto, em que a pena
privativa de liberdade foi substituida por restritivas de direitos. O
Tribunal a quo entendeu ndo ser possivel o cumprimento simultdneo
das duas reprimendas, baseando-se na premissa equivocada de que
seria "incompativel com o cumprimento de pena em regime fechado", o
que ndo corresponde a realidade dos autos, eis que a unificagdo se
deu em regime semiaberto.

3. Verifica-se, portanto, a existéncia de constrangimento ilegal a ser
sanado pela via eleita, com a concessdo da ordem de oficio a fim de
que seja autorizado ao sentenciado o cumprimento simultaneo das
penas restritivas de direitos com a reprimenda corporal a ser cumprida
em regime aberto.

4. Mantém-se a decisdo singular que ndo conheceu do habeas corpus,
por se afigurar manifestamente incabivel, e concedeu a ordem de
oficio.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no HC n. 545.924/SP, relator Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 28/4 /2020, DJe de 4/5/2020).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg nos EDcl no RHC 193.643 / SC
Numero Registro: 2024/0044387-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00174875920198240038 082018002254142 09012202120188240038 174875920198240038
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Sesséo Virtual de 03/09/2024 a 09/09/2024
Relator do AgRg nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

RECORRENTE :RODRIGO STOKLOSA
ADVOGADO :CRISTIANO KORBES STEFFEN - SC026347
RECORRIDO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLAGAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RODRIGO STOKLOSA
ADVOGADO :CRISTIANO KORBES STEFFEN - SC026347
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 03/09/2024
a 09/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
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Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 09 de setembro de 2024

Documento eletronico VDA43354332 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/09/2024 00:42:20
Codigo de Controle do Documento: bf85b561-47fd-41fe-a883-cf2394416720



