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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2565618 - SP (2024/0042763-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : ADIRCO GRASSI
ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRARIEDADE AO ART. 1.022, II,
DO CPC. AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS SOBRE O QUAL
RECAI A PECHA DE OMISSAO E INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO DE
RELEVANCIA DO VICIO PARA O DESLINDE DA CONTROVERSIA.
VULNERACAO AO ART. 337 DO CPC. AUSENCIA DE
PARTICULARIZACAO DA NORMA. MALFERIMENTO AO ART. 489, §1°,1 E
IV, AMBOS DO CPP. AUSENCIA DE RAZOES JURIDICAS DA
VULNERACAO. AFRONTA AO ART. 5°, II E XXXVI, DA CF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. VULNERACAO AOS ARTS. 926,
927,11, E 1.040, II, TODOS DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ARTS. 255/RISTJ E
1.029, § 1°, DO CPC. INOBSERVANCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Incide, por analogia, o enunciado 284 da Stimula do STF, nos pontos em que a
fundamentagdo recursal ¢ deficiente a ponto de impedir a exata compreensdo da
controvérsia.

2. "Descabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar matéria constitucional na via Especial, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal". (EDcl no AgRg nos
EREsp n. 1.806.170/SC, rel. Min. Herman Benjamin, Corte Especial, DJe de
21/9/2023)

3. "Para que se configure o prequestionamento, hd que se extrair do acoérdao
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais
tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussao
sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretagdo da legislacdo federal". (AgRg no AREsp n. 2.231.594/MS, rel. Min.
Jesuino Rissato (Des. Conv. do Tjdft), Sexta Turma, DJe de 16/8/2024)

4. A ndo observancia dos requisitos dos artigos 255, paragrafo 1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, e 1.029, § 1°, do CPC, torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ADIRCO GRASSI contra decisdo
monocratica, de lavra do eminente Ministro HERMAN BENJAMIN, a época relator do
feito, que conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso especial, por aplicacdo dos
enunciados 284 da Sumula do STF e 7 da Sumula do STJ (fls. 665-668).

Em seu agravo interno as fls. 672-680, o agravante afirma que ndo ha se cogitar
em incidéncia do enunciado 284 da Stimula do STF, vez que "apontou de forma especifica quais
foram os dispositivos legais violados com o devido dissidio jurisprudencial, ndo sendo o caso de
incidéncia da simula 284 do STF, conforme se observa no recurso especial interposto conforme
fls. 531/550".

Acrescenta, ainda, que "o excesso de formalismo ndo pode ser um entrave ao
acesso a justica. Esta instrumentalizacdo excessiva no processo faz com que o mesmo viole a
teoria dos escopos do processo tdo bem descrita pelo Ilustre Professor Candido Rangel
Dinamarco, mais precisamente foge ao escopo juridico, pois tal decisdo vai contra a atuacao de

vontade concreta do direito, caindo numa teia bem intrinseca de eventos".

No mais, sustenta que, "ndo hd que se falar em incidéncia da Stimula 7 do STJ,
pois o agravante nao pretende a revisdo do conjunto fatico-probatério dos autos, mas apenas a

sua valoragao".

E o relatério.

VOTO

O agravo interno nao merece prosperar.

Com efeito, da analise da peti¢ao de recurso especial do agravante, verifica-se que
no que tange a aventada violagdao ao artigo 1.022, inciso II, do Codigo de Processo Civil (fl.
534), nota-se que o agravante aponta contrariedade a referida norma sem, no entanto, especificar
os dispositivos legais sobre os quais o acérdao recorrido teria deixado de se manifestar, e sem
demonstrar qual a relevancia das ditas omissdes para o deslinde da controvérsia. Tal proceder
importa em fundamentacdo recursal manifestamente deficiente a atrair, por analogia, a exegese
do enunciado 284 da Stmula do STF & espécie, verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacio nio permitir a exata
compreensio da controvérsia". De fato, "ando indicacdo de dispositivo objeto da omissao
apontada como fundamento para a alegacao de violagao do art. 1.022 do CPC no bojo do recurso

especial atrai a incidéncia da Stmula n. 284 do STF, por caracterizar deficiéncia de
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fundamentagdo". (AgInt no AREsp n. 2.556.411/AM, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, DJe de 18/9/2024) Do mesmo modo, "sem precisa e clara indicagdo do vicio em que teria
incorrido a decisdo embargada e das matérias sobre as quais deveria pronunciar-se a instancia
ordinaria e sem especifica demonstracdo da relevancia delas para o deslinde da controvérsia, a
afirmagdo genérica de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 atrai a incidéncia da Stimula 284 do
STF". (AgInt no REsp n. 2.120.487/DF, rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
17/6/2024) Na mesma toada:

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROYALTIES DO PETROLEO E GAS NATURAL.
LITISPENDENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DE
OFICIO. AUSENCIA DE PRQUESTIONAMENTO. OFENSA AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284 DO STF. FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO
IMPUGNADO NAS RAZOES RECURSAIS. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 283 DO STF. DIVERGENCIA INTERPRETATIVA PREJUDICADA.
EXTENSAO DOS EFEITOS DA MEDIDA CAUTELAR NA ADI 4917
PARA SUSPENDER, TAMBEM, OUTROS DISPOSITIVOS LEGAIS.
INCLUSAO DOS CITY GATES NO CONCEITO DE INSTALACAO DE
EMBARQUE E DESEMBARQUE. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. PREJUDICADO O PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO.

(...)

3. Quanto a preliminar de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, registro
que as alegacdes da recorrente foram formuladas de forma genérica, sem
explicitacido dos dispositivos legais ou das teses sobre as quais o acérdao
recorrido teria incorrido em omissao, contradicao ou obscuridade. Além
disso, a recorrente nio demonstrou a relevincia das ditas omissées para o
deslinde da controvérsia, o que impossibilita o conhecimento do recurso
especial no ponto, haja vista o ébice da Simula n. 284 do STF, in verbis:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentac¢io nio permitir a exata compreensiio da controvérsia'.

(...)

9. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.264.084/DF, rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 9/8/2024)

De igual sorte, quanto a mencionada vulneragao ao artigo 337 do Codigo de
Processo Civil trazida no recurso especial (fl. 538), constata-se que a parte agravante nao
especifica quais incisos foram contrariados. Todavia, "compete ao recorrente apontar, de forma
particularizada, o dispositivo, paragrafo, inciso, alinea, eventualmente violados, a fim de
viabilizar o conhecimento do recurso especial, sob pena de incidéncia da Sumula n.° 284 do STF
por deficiéncia de fundamentagao". (Agint no AREsp n. 2.103.308/MG, rel. Min. Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 23/8/2023) De fato, "a indicacdo genérica do artigo de lei que teria sido
contrariado, quando ele contém desdobramentos em pardgrafos, incisos ou alineas, caracteriza
defeito na fundamentagdo do Recurso. Dessa forma, incide o obice da Stimula 284 do STF".
(AgInt no AREsp n. 2.596.957/GO, rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
22/8/2024) No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
CUMPRIENTO DE SENTENCA. GRATIFICACAO DO PROGRAMA
"NOVA ESCOLA". PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA
RECURSAL. PARTICULARIZACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
VIOLADOS. AUSENCIA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
COMANDO NORMATIVO. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INTERPRETACAO DE TRATADO OU
LEI. AUSENCIA.

(...)

VI - Quanto ao art. 927 do CPC, incide o ébice da Sumula n. 284/STF,
uma vez que nao ha a indicacio clara e precisa do dispositivo de lei
federal tido por violado, pois nas razoes do recurso especial nio se
particularizou o inciso, 0 paragrafo ou a alinea sobre o qual recairia a
referida ofensa, incidindo, por conseguinte, o citado enunciado: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentaciio ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

(..))

XIII - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.243.619/RJ, rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 17/5/2023)

Na mesma senda, percebe-se que o agravante aponta malferimento ao artigo 489,
§1°, incisos I e IV, ambos do Cddigo de Processo Civil (fl. 540), sem, no entanto, explicitar por

quais razdes juridicas cada uma das referidas normas teria sido contrariada.

Nao obstante, nos termos da jurisprudéncia deste STJ, "ndo basta a mera indicacao
do dispositivo supostamente violado, pois as razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais o recorrente visa reformar o decisum"
(AgRg no REsp n. 1.466.668/AL, rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de

2/2/2016), o que ndo ocorreu na hipotese.

De fato, "no recurso especial, ndo basta a simples men¢ao dos artigos que se
reputam violados, as alegagcdes devem ser fundamentadas, havendo uma concatenacdo légica,
demonstrando de plano como o aresto hostilizado teria malferido os dispositivos indicados"
(AgRg no REsp 262.120/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJ
03/10/2005), o que ndo se deu no caso dos autos. Dessarte, incide, na espécie, mais uma vez, por

analogia, o enunciado 284 da Stimula do STF. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CORRECAO. SUMULA
284/STF. NAO DEMONSTRACAO DA VIOLACAO DA LEI FEDERAL.
SUMULA 14/STJ. CABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO DE
ERRO NA FIXACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Nao se pode conhecer do recurso especial quando sua argumentagdo nao
demonstra de que modo a violagdo a lei federal se materializou. Simula 284
do Supremo Tribunal Federal (STF).

(..

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.314.471/RN, rel. Min. Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, DJe de 26/6/2024)

Além do mais, quanto a sustentada ofensa ao artigo 5°, incisos II e XXXVI, da

Constituicdo Federal (fl. 540), ¢ de se mencionar que "descabe ao Superior Tribunal de Justica,
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ainda que para fins de prequestionamento, examinar matéria constitucional na via Especial, sob
pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal". (EDcl no AgRg nos EREsp n.
1.806.170/SC, rel. Min. Herman Benjamin, Corte Especial, DJe de 21/9/2023) Confira-se os

precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. VICIO. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

(..))

3._Invidvel o exame de possivel ofensa a dispositivo constitucional, ainda
que para prequestionamento, sob pena de usurpacio da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

4. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no Agint nos EREsp n. 1.955.367/CE, relator Min. Og Fernandes, Corte
Especial, DJe de 27/5/2024)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. VERIFICACAO DA EXISTENCIA DOS VICIOS
DESCRITOS NO ART. 1.022 DO CPC. MATERIA NAO IMPUGNAVEL
EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REJULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL.  IMPOSSIBILIDADE. = PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.

(..

3. Nao cabe a esta corte se manifestar, ainda que para efeito de
prequestionamento, acerca de suposta afronta a artigos constitucionais,
sob pena de usurpaciio da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Agravo interno improvido.

(AgInt nos EREsp n. 2.028.234/SC, rel. Min. Humberto Martins, Corte
Especial, DJe de 4/3/2024)

Ademais, quanto a mencionada ofensa aos artigos 926, 927, inciso III, e 1.040,
inciso II, todos do Codigo de Processo Civil (fl. 540), denota-se que referidas normas juridicas
ndo foram interpretadas pela Corte de origem, padecendo, portanto, do indispensavel

prequestionamento.

Assim, ter-se que perquirir nessa via estreita sobre violagdo das referidas normas,
sem que se tenha explicitado a tese juridica de que ora se controverte, seria frustrar a exigéncia
constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a supressao de

instancia.

Nao obstante a parte tenha oposto embargos declaratérios, nota-se que mesmo
assim tais dispositivos ndo foram objeto de analise pela Corte recorrida. Incide a espécie,
portanto, a exegese do enunciado 211 da Sumula do STJ, que possui a seguinte redacao: "
Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a despeito da oposicio de embargos

declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Com efeito, "para que se configure o prequestionamento, hd que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos

como violados, a fim de que se possa, na instincia especial, abrir discussdo sobre determinada
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questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagdo
federal" (AgRg no AREsp n. 2.231.594/MS, rel. Min. Jesuino Rissato (Des. Conv. do Tjdft),

Sexta Turma, DJe de 16/8/2024), situagdo essa inocorrente in casu.

Mesmo se tratando de nulidades absolutas e condi¢des da agao, € imprescindivel o
prequestionamento, pois este ¢ exigéncia indispensavel ao conhecimento do recurso especial,
fora do qual ndo se pode reconhecer sequer matéria de ordem publica, passivel de conhecimento

de oficio nas instancias ordinarias. Confira-se, nesse sentido, os precedentes da Corte:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO CONHECEU DO APELO NOBRE. INSURGENCIA DA PARTE
AGRAVANTE.

1. Para fins de prequestionamento, nao basta que a matéria tenha sido
suscitada pelas partes, sendo necessario o efetivo debate do tema invocado
no acordio recorrido. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

(..

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.114.822/PR, rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe
de 10/10/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIROS. ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. OMISSAO. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ.  FICTO. IMPROPRIEDADE. INEXISTENTE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA  N°  7/STI. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

(..

5. A auséncia de discussio pelo tribunal local acerca da tese ventilada no
recurso especial (art. 7° do CPC) acarreta a falta de prequestionamento,
atraindo a incidéncia da Simula n° 211/STJ.

(-

9. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.398.148/MT, rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, DJe de 15/5/2024)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANOS ECONOMICOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COBRANCA DE ASTREINTES. ARTS.
502, 503, 508, 523 E 525 DO CPC/2015. MATERIA NAO ENFRENTADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM SOB O ENFOQUE PRETENDIDO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REVISAO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O prequestionamento ¢é exigéncia inafastavel contida na propria
previsao constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos
ao conhecimento do recurso especial, inclusive para as matérias de ordem
publica.

(..

4. Agravo interno improvido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.515.330/PE, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 15/8/2024)

De mais a mais, no que concerne ao dissidio jurisprudencial aventado na
interposi¢ao pela alinea "c" (fls. 542-545), observa-se que o recorrente nao se desobrigou de

atender os requisitos dos artigos 255, paragrafo 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal
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de Justica, e 1.029, pardgrafo 1°, do Codigo de Processo Civil.

De fato, esta Corte tem reiteradamente decidido que, para comprovacao da
divergéncia jurisprudencial, ndo basta a simples transcrigdo de ementas, devendo ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, bem como juntadas copias integrais dos julgados ou, ainda, indicado o repositorio

oficial de jurisprudéncia.

Na espécie, contudo, verifica-se dos autos que o agravante ndo cumpriu as
exigéncias insculpidas nos mencionados dispositivos, pois nao realizou o devido cotejo analitico
entres os acorddos ditos divergentes, além de ndo ter comprovado a similitude fatica entre os
arestos mencionados na peticdo do apelo especial. Dessa forma, o recurso ndo merece prosperar,

como se depreende da leitura dos seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEPTACAO. PLEITO DE ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STI.
DESCLASSIFICACAO PARA A MODALIDADE CULPOSA. SUMULA N.
7 DO STJ. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

4. Quando o recurso interposto estiver fundado em dissidio pretoriano, deve a
parte colacionar aos autos copia dos acordaos em que se fundamenta a
divergéncia ou indicar repositorio oficial ou credenciado, bem como realizar o
devido cotejo analitico, demonstrando de forma clara e objetiva suposta
incompatibilidade de entendimentos e similitude fatica entre as demandas, o
que ndo ocorreu na espécie.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.552.194/DF, rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe de 19/8/2024)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
ACAO ORDINARIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INFRACAO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. USO INDEVIDO DE
BEM PUBLICO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF. RAZOES
QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. INFRINGENCIA AOS ARTS. 10 E 141, DO
CPC/2015. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA
211/STJ. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO REPOSITORIO OFICIAL EM QUE
FORAM PUBLICADOS OS ACORDAOS PARADIGMA E DA
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA
RECEBIDO INTERPRETACAO DIVERGENTE. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA.
NAO DEMONSTRACAO, A MINGUA DE REALIZACAO DE COTEJO
ANALITICO ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. MERA
TRANSCRICAO DAS EMENTAS DOS JULGADOS PARADIGMA.
INSUFICIENCIA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO EM PARTE, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

()
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IX. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do RISTJ,
a divergéncia jurisprudencial exige comprovagao - mediante a juntada de copia
dos acordaos paradigma ou a citagdo do repositorio oficial ou autorizado em
que publicados ¢ a indicacdo dos dispositivos de lei federal com interpretagdo
divergente entre os Tribunais - e demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a
transcri¢ao dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-
se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados,
ndo bastando a simples transcricdo de ementas, sem realizar o necessario
cotejo analitico, a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdo, o que ndo foi observado na espécie, a
caracterizar a auséncia de técnica propria indispensavel a apreciagdo do
Recurso Especial, fazendo incidir, no caso, a Simula 284/STF.

X. Agravo interno conhecido em parte, e, nessa extensao, improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.599.544/ES, rel. Min. Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe de 19/10/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO EM DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO. DECISAO QUE NAO ENTRA NO MERITO DO
RECURSO ESPECIAL. NAO COMPROVACAO DA DIVERGENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO.

(..

3. Ademais, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do
RIST]J, a divergéncia jurisprudencial exige comprovagdo - mediante a juntada
de copia dos acordios paradigma ou a citagdo do repositorio oficial ou
autorizado em que publicados - e demonstragdo, com a transcri¢ao dos trechos
dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. Ndo basta a simples
transcrigdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico, a evidenciar
a similitude fética entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacao.
No caso dos autos, nédo foi juntada copia da decisdo paradigma.

(-

5. Agravo Interno nao provido.

(AgInt nos EDv no AgInt nos EAREsp n. 800.313/SP, rel. Min. Herman
Benjamin, Primeira Secdo, DJe de 27/6/2022)

Por fim, quanto a alegacdo de excesso de formalismo (fl. 677), pontue-se que,
"conforme entendimento desta Casa, o acesso a tutela jurisdicional deve sempre ser pautado por
regras procedimentais que tem dentre suas finalidades a de resguardar a seguranga juridica das
partes envolvidas. A lei estabelece pressupostos ou requisitos para a admissibilidade do recurso
e, portanto, cabe a parte formuld-lo em estrito cumprimento a lei, razdo pela qual ndo ha que se
falar em formalismo exacerbado, mas sim em seguranga juridica, justamente para concretizar
principios constitucionais, tais como o contraditorio e a ampla defesa". (AgIint no AREsp n.
1.823.566/RJ, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 21/6/2021) A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
RECLAMO NAO PROVIDO. TRAFICO DE DROGAS INTERESTADUAL
E ASSOCIACAO PARA O COMERCIO ILICITO. FORMALISMO
EXCESSIVO. AUSENCIA. DISCIPLINA LEGAL E JURISPRUDENCIAL.
NOVOS ARGUMENTOS PARA DESCONSTITUIR O DECISUM
UNIPESSOAL. INEXISTENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os apelos dirigidos as Cortes Superiores possuem pressupostos especificos
de admissibilidade. Sem embargo, ndo ha falar em excesso de formalismo,
pois o acesso a Justica da-se na forma disciplinada pelas leis e pela
jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, o cumprimento dos
requisitos de admissibilidade do recurso se impde, ndo por simples
formalismo, mas por observancia das normas legais.
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(...)

3. Agravo ndo provido.

(AgRg no RHC n. 147.480/MG, rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe de 14/12/2021)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.565.618 / SP
Numero Registro: 2024/0042763-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00009877320174036126

Sesséo Virtual de 21/11/2024 a 27/11/2024

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO
AGRAVANTE : ADIRCO GRASSI
ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO - DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE -
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO (ART. 52/4)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :ADIRCO GRASSI
ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
TERMO

"A SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram
com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 27 de novembro de 2024
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