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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2566101 - SP(2024/0042710-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO SAFRA S A
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - SP361411
DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786
AGRAVADO : CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS DR JOAO AMORIM
ADVOGADO : THOMAS NEVES BELTRAME - SP409441
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. FIANCA. MULTA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO E ALEGACOES DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E DECISAO SURPRESA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por impossibilidade de conhecimento de violacdo constitucional,
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, nao demonstracdo de vulneracdo aos
arts. 9 ¢ 1.026, § 2°, do CPC, e incidéncia da Stimula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve acao declaratéria de inexisténcia de débito, cumulada
com repeti¢ao de indébito e obrigacao de fazer.

3. A Corte a quo manteve a sentenga e desproveu a apelacao; rejeitou os embargos
de declaracao e aplicou multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC; (i1) saber se ¢
cabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC diante de embargos com intuito de
prequestionamento; (ii1) saber se houve decisdo surpresa e extra petita por afronta
aos arts. 9, caput, 141 e 492, caput, do CPC; ¢ (iv) saber se houve violagdo aos
arts. 5, LIV e LV, da Constituicao Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Nao hé negativa de prestacdo jurisdicional, pois o tribunal de origem apreciou

de forma clara e fundamentada as questdes essenciais, afastando a violagdo ao
art. 1.022 do CPC.
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6. Nao se configura decisdo surpresa ou extra petita, incidindo a Sumula n. 83 do
STJ, pois o acordao se limitou a fundamentos juridicos aplicaveis aos pontos
controvertidos.

7. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC em primeiros embargos de declaragdo exige
carater manifestamente protelatorio, o que nao se verificou no caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacdo ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal
enfrenta os pontos essenciais da controvérsia com fundamenta¢do adequada. 2.
Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para afastar alegagdo de decisdo surpresa e extra
petita quando os fundamentos adotados se mantém adstritos aos fatos
controvertidos. 3. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC demanda demonstra(;ao do
carater manifestamente protelatorio dos primeiros embargos de declaragdo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9, caput, 141, 489, § 1°, 1V, 492, caput,
1.022, II, 1.026, § 2°, 373, 1, 373, 1I, CF, arts. 105, III, a, 5, LIV, 5, LV; CC,
art. 211.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, Samulas n. 5, 7; STJ,
Agint no AREsp n. 1.331.121/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 12/3/2024; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.353.708/RS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025; STJ, REsp n. 1.878.507/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/5/2025; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.084.362/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/2/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2566101 - SP (2024/0042710-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO SAFRA S A
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - SP361411

DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

AGRAVADO : CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS DR JOAO
AMORIM
ADVOGADO : THOMAS NEVES BELTRAME - SP409441
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO = BANCARIO. FIANCA. MULTA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO E ALEGACOES DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E DECISAO SURPRESA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por impossibilidade de conhecimento de violagdo constitucional,
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, nao demonstracao de vulneracao aos
arts. 9 e 1.026, § 2°, do CPC, ¢ incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve a¢ao declaratoria de inexisténcia de débito, cumulada com
repeti¢do de indébito e obrigacao de fazer.

3. A Corte a quo manteve a sentenga ¢ desproveu a apelacdo; rejeitou os embargos
de declaracdo e aplicou multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC; (i1) saber se ¢
cabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC diante de embargos com intuito de
prequestionamento; (iii) saber se houve decisdo surpresa e extra petita por afronta

aos arts. 9, caput, 141 e 492, caput, do CPC; e (iv) saber se houve violagdo aos arts.
5, LIV e LV, da Constituicao Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o tribunal de origem apreciou de
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forma clara e fundamentada as questdes essenciais, afastando a violagdo ao art. 1.022
do CPC.

6. Nao se configura decisdo surpresa ou extra petita, incidindo a Stimula n. 83 do
STJ, pois o acérdiao se limitou a fundamentos juridicos aplicdveis aos pontos
controvertidos.

7. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC em primeiros embargos de declaracdo exige
carater manifestamente protelatorio, o que nao se verificou no caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacdo ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal
enfrenta os pontos essenciais da controvérsia com fundamentacdo adequada. 2.
Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para afastar alegacdo de decisdo surpresa e extra
petita quando os fundamentos adotados se mantém adstritos aos fatos controvertidos.
3. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC demanda demonstracdo do carater
manifestamente protelatorio dos primeiros embargos de declaracao.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9, caput, 141, 489, § 1°, 1V, 492, caput,
1.022, 11, 1.026, § 2°, 373, 1, 373, 1I; CF, arts. 105, 111, a, 5, LIV, 5, LV; CC, art. 211.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, Sumulas n. 5, 7; STJ,
AglInt no AREsp n. 1.331.121/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/3/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 2.353.708/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025; STJ, REsp n. 1.878.507/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/5/2025; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.084.362/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/2/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO SAFRA S.
A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial pela impossibilidade de
conhecimento de alegada violagdo a dispositivos constitucionais; pela inexisténcia de
ofensa ao 1.022, do Codigo de Processo Civil; pela ndo demonstragdo de vulneragao
aos 9 e 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil; e pela incidéncia da Simula n. 7 do

STJ.
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 541-543.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em apelacdo civel, nos autos de agdo declaratéria de inexisténcia de débito,
cumulada com repeticao de indébito e obrigacdo de fazer.

O julgado foi assim ementado (fl. 437):

APELACAO Acdo declaratéria de inexisténcia de débito, cumulada com pleitos de

repeti¢do de indébito e obrigagdo de fazer - Contrato bancario Fianca - Sentenca de

procedéncia Pleito de reversao do julgado Descabimento Abusividade das disposi¢des
contratuais que estabelecem o pagamento de multa e comissdo (referente a fianga),

finda a vigéncia da garantia Disposicdo que estabelece penalidade vinculada a

obrigacdo a ser cumprida por terceiro (independentemente de ciéncia ou

concordancia), constituindo cldusula leonina - Auséncia de demonstracao dos fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do apelado - Inteligéncia do artigo

373, 11, do CPC Sentenca mantida - Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

458):

Embargos de Declaragdo Embargante que refere a omissdes no julgamento do
recurso de apelacdo Inocorréncia Analise de todas as teses e circunstancias dos autos,
no contexto da discussdo posta sub judice Auséncia de aplicagdo da legislagdo
consumerista ou de revisdao de clausulas contratuais “de oficio”, como defendido -
Fundamentos claros quanto a conclusao referente a inexisténcia de prova de efetiva
prestacdo de servico, relacionada as cobrancas a titulo de multa ou comissao de fianca
até a “baixa dos registros do Safra” - Recurso de nitido carater protelatério Auséncia
das hipoteses do artigo 1.022, do Coédigo de Processo Civil Precedentes
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jurisprudenciais Condenacdo ao pagamento da multa prevista no § 2° do art. 1.026, do
Cédigo de Processo Civil, arbitrada em 2%, do valor atualizado da causa, que se

impoe Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil, e 1.022, II, do Cédigo de Processo
Civil, porque o acorddo dos embargos de declaragdo ndo supriu omissao sobre a
“causa de pedir distinta” apreciada na apelagdo, ndo enfrentou a auséncia de pedido
do autor de revisdo da clausula contratual de comissdo de fianga, incorreu em
contradi¢do interna ao afirmar inexistir revisao contratual e, a0 mesmo tempo,
declarar a abusividade da clausula como “leonina”, e deixou de apresentar
fundamentacao especifica para afastar os pontos dos embargos;
b) 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, j4 que a multa por embargos
declaratorios reputados protelatorios foi aplicada apesar da indispensabilidade dos
embargos para o exaurimento da jurisdicdo e para o prequestionamento, da
persisténcia de omissao e da auséncia de intuito protelatério;
c) 9° caput, 141 e 492, caput, todos do Codigo de Processo Civil, pois o Tribunal
teria levantado e acolhido causa de pedir inédita ao reconhecer abusividade da
cldusula de comissao de fianca até a baixa da carta, configurando decisdo surpresa e
extra petita, com reflexa violagcdo ao 5, LIV e LV, da Constituicao Federal;
d) 5, LIV e LV, da Constituicdo Federal, porquanto houve, segundo sustenta,
prejuizo ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa em razdo da
adogdo, na apelacao, de fundamento nao debatido pelas partes.

Requer “seja admitido o Recurso Especial, porque proprio, tempestivo,
erica negativa de vigéncia a norma infraconstitucional, empregando entendimento
diverso daquela proferido pela propria corte ad quem, sendo desnecessario o

revolvimento de fato para a apreciagdo pela corte superior. Requer, por fim, seja
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conhecido e provido o presente recurso especial, para declarar que o v. acérdao
recorrido contrariou: (i) Artigos 489, §1°, inciso IV, e 1022, inciso II, do CPC, por
auséncia de saneamento de duas omissoes no julgamento da apelacao outrora levadas
a Corte através das contrarrazdes de apelacdo, para que seja cassado o acordao que
analisou os embargos declaratorios opostos contra o acorddo recorrido,
determinando-se @ Turma de Origem o saneamento dos vicios, com precisa
manifestacdo sobre as questdes ali abordadas; (i1) Artigo 1.026, §2°, do CPC, para
que seja excluida a multa arbitrada em detrimento do Recorrente no julgamento dos
Embargos Declaratérios; (ii1) O principio da ndo surpresa previsto no art. 9°, caput,
do CPC e o principio da adstricdo ou congruéncia entre a decisdo judicial e os
pedidos e causa de pedir apresentadas pelas partes, contido nos art. 141 e 492, caput,
do CPC, o que fard cessar a reflexa violagdo ao artigo 5°, incisos LIV e LV da
Constituicdo da Republica (violagdo ao devido processo legal, ampla defesa e
contraditério), além de destoar da Simula 381 do STJ, para: a. Acolher-se a apelagdo
¢ desde logo julgar-se improcedentes os pedidos da inicial; b. Ou determinar-se ao
Tribunal de origem a reandlise da apelagdo, extirpando de sua analise a declaragdo
de abusividade da clausula 3* do Contrato de Aditamento, posto nao ter sido causa de
pedir aventada na lide pela empresa autora.” (fl. 494).
Contrarrazoes as fls. 501-511.

E o relatorio.

VOTO

Preambularmente, ndo conhego da alegada ofensa ao art. 5°, incisos LIV e
LV, da Constituicdo Federal, por se tratar de questdo de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, pela via do Recurso Extraordinaria, o qual nao foi interposto no

momento oportuno.

Documento eletronico VDA52300432 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/11/2025 18:43:30
Codigo de Controle do Documento: 8c241da5-a308-4428-8177-5¢52f9283d0e



I - Da negativa de prestacio jurisdicional

Sustenta o agravante haver omissdo, porque o Tribunal de origem nao
teria suprido omissdo sobre a “causa de pedir distinta” apreciada na apelacdo, nao
enfrentou a auséncia de pedido do autor de revisdao da cldusula contratual de
comissao de fianca, incorreu em contradi¢cdo interna ao afirmar inexistir revisao
contratual e, ao mesmo tempo, declarar a abusividade da clausula como “leonina”.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, visto que a Corte de
origem examinou € decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questoes
que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgao colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusodes, ndo haja a concordancia
das partes.

No caso, o tribunal a quo enfrentou, de forma fundamentada, o tema, nao
havendo, como alega o embargante, desvio do pedido inicial, o qual girou em torno
da finalizacdo do contrato de fianga e impossibilidade de cobrangas posteriores.

Confira-se (fls. 439/442):

Nao paira controvérsia acerca da contratacdo original e respectivo aditamento,
restringindo-se a celeuma quanto a pertinéncia e conformidade do que exarado em
sede do “instrumento particular de contrato de fianca e outros pactos” (fls.107/115), da
“carta de fianga n° 264.267-4” e do “aditamento a instrumento particular de contrato
de fianga e outros pactos” em relagdo as tratativas levadas a efeito pelas partes (fls.224
/229). Assim, em que pese a alegacdo do autor quanto a discrepancia entre os termos
do aditamento de fl1s.224/229 e o que foi efetivamente ajustado com o preposto do
recorrente ha época da contratagdao, Sr. Claudio Guerra Lopes (fl.161), fato ¢ que
aludido aditamento foi devidamente subscrito pelo representante legal do autor, ndo
prevalecendo, diante de tal cenério eventual vicio de consentimento, mormente

considerado o requerimento de julgamento antecipado da lide (sem pedido de oitiva do
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“gestor de negodcios”) procedido em sede de manifestagdo a contestacdo (fls.377/379).
Nao se olvida da expressa previsao no “instrumento particular de contrato de fianga e
outros pactos”, clausula 6, quanto ao procedimento para “baixa dos registros do
Safra”, tampouco que a cldusula 3%, pardgrafo terceiro, do “aditamento ao instrumento
particular de contrato de fianga e outros pactos” estabeleca como regular a exigéncia
da comissdo de fianca até “efetiva baixa da fianca”. Ocorre que tal previsao estabelece
penalidade ao contratante (autor), vinculada a obrigagdo a ser cumprida por terceiro
(devolucao da carta de fianga ou carta de exoneragdo de fianca), independentemente
de ciéncia e concordancia do beneficidrio da fianga, disposi¢do que se revela
notoriamente leonina. Somado a isso consta expressamente da carta de fianca (fls.116
/117) o termo final de sua efic4cia a partir do “prazo de vigéncia” (artigo 211 do
Cédigo Civil), bem como o prazo de onze dias apos tal data para “(...) requisicao de
pagamento devidamente formalizada e legalmente exigivel em razdo de eventual
inadimplemento do(s) AFIANCADO(S), ocorrido dentro de seu Prazo de Vigéncia
(...)” (sic f1.116). Nesse contexto, finda a vigéncia da garantia e prazo para requisi¢ao
de eventual pagamento decorrente desta, eventuais cobrancas a titulo de multa ou
comissao de fianca até a “baixa dos registros do Safra” constituem latente abusividade,
haja vista a auséncia de qualquer servigo correlato prestado. Destarte, tem-se que o
banco réu ndo se desincumbiu do 6nus de afastar os fatos constitutivos do direito do
autor que emergem das abusividades/ilegalidades apontadas, tampouco de comprovar
aqueles porventura impeditivos, modificativos ou extintivos (art. 373, incisos I e I, do
Cddigo de Processo Civil).

Ainda, em sede de embargos de declaracao (fls. 460/461):

Do mesmo modo também nao ha que se falar em “revisao contratual de oficio”.
Note-se que os fundamentos adotados, que concluiram pela auséncia de servigos
prestados que justificassem cobrangas a titulo de multa ou comissdo de fianca em

nenhum momento se alicercam em revisao das avengas:

(..)

Destarte ¢ certo que os aclaratorios estdo fundados, exclusivamente, na
insurgéncia em face do resultado do julgamento, o que denota que a pretensdao, em
realidade, ¢ de imprimir carater infringente ao recurso, com vistas ao reexame de
matéria que j& fora objeto de adequada apreciacdo. Como cedigo, tal carater
infringente somente ¢ admissivel quando decorrente de corre¢do de erro material
manifesto, suprimento de omissao ou para fins de sanar contradicao, hipoteses estas

ausentes no caso sub judice, consoante ja esclarecido.

Assim, nao ha falar, na hipdtese, em violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto
a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os
votos condutores do acordao recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos de

Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente ¢ completo, as
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questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugao juridica

diversa da pretendida pelo agravante.

II - Da alegada violacao aos arts. 9°, caput, 141 e 492, caput, todos do
Codigo de Processo Civil

Nesse ponto, o agravante sustenta haver violagdo aos mencionados
dispositivos, pois o Tribunal teria levantado e acolhido causa de pedir inédita ao
reconhecer abusividade da clausula de comissao de fianca até a baixa da carta,
configurando decisdo surpresa e extra petita.

Sem razao.

A aplicagdo do principio da ndo surpresa nao impde ao julgador que
informe previamente as partes quais os dispositivos legais passiveis de aplicagdo
para o exame da causa. O conhecimento geral da lei é presuncdo jure et de jure. No
caso, o debate sobre a cobranga dos valores estavam posto desde o inicio, tendo o
tribunal a quo, na linha do que ja teria sido manifestado em sentenca, decidido que
"(...) finda a vigéncia da garantia e prazo para requisi¢do de eventual pagamento
decorrente desta, eventuais cobrancas a titulo de multa ou comissao de fianca até a
“baixa dos registros do Safra” constituem latente abusividade, haja vista a auséncia
de qualquer servigo correlato prestado". Assim, , ndo se tratava de fato novo, mas
sim de fundamentos juridicos trazidos pelo 6rgao revisor sobre situagao juridica que

ja se encontrava controvertida desde o primeiro grau. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO PARTICULAR DE PERMUTA DE IMOVEIS. VIOLACAO DO
ART. 1.022, II, DO CPC. INEXISTENCIA. CONTRARIEDADE AO PRINCIPIO
DA NAO SURPRESA (ART. 10 DO CPC). NAO OCORRENCIA.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
CONTRATO DEFINITIVO. EFICACIA JURIDICA. PREVALENCIA SOBRE O
CONTRATO PRELIMINAR. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. Inexiste violacao do art. 1.022, I, do CPC quando o tribunal a quo examina as
questdes essenciais ao deslinde da demanda e decide, de modo objetivo, claro e
motivado, sem incorrer em nenhum dos vicios previstos na referida norma processual
e em negativa de prestagdo jurisdicional.

2. Nao ocorre contrariedade ao principio da nao surpresa (art. 10 do CPC)
quando o julgador, adstrito as circunstincias faticas e aos pontos controvertidos
delineados nos autos, adota fundamentos juridicos diversos dos da sentenca e
daqueles defendidos pelas partes, mas cabiveis a solucio do litigio.

3. Reconhecida pela corte de origem a celebracdo de contrato principal e
definitivo que acarretou o exaurimento de contrato de compromisso preliminar,
deixando de existir as obrigagdes neste assumidas e ndo repetidas em escritura publica
em cuja lavratura constou que ambas as partes cumpriram as respectivas obrigagdes,
nao cabe a revisdao desse entendimento no ambito de recuso especial, devido ao Obice
das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

4. O contrato definitivo formalmente celebrado, cujas cldusulas alcangaram
plena eficacia juridica entre as partes, prevalece sobre o contrato preliminar e seus
subsequentes ajustes.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.331.121/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de 14/3/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRORROGACAO DE DEBITO AGRARIO.
AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.° 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao hé que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto todas as
questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal
estadual, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentag¢do a mera decisdo
contraria ao interesse da parte.

2. "A aplicacdo do principio da nao surpresa nio impoée, portanto, ao
julgador que informe previamente as partes quais os dispositivos legais passiveis
de aplicacdo para o exame da causa. O conhecimento geral da lei é presuncio
jure et de jure". (Agint no AREsp 978.277/ MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 15/3/2018).

3. No caso, o Tribunal estadual ndo julgou baseado em fatos e circunstancias que
as partes ndo tivessem tomado conhecimento prévio, e sim concluiu que de ndo houve
o preenchimento dos requisitos previstos para possibilitar o alongamento de divida
rural pretendido. Fica afastada a alegacao de violagdo ao principio da ndo surpresa.

4. A andlise da tese recursal, no sentido de que foram preenchidos requisitos
para a prorrogacdo das dividas rurais demandaria o reexame de fatos e provas
constantes dos autos, o que ¢ vedado pela Simula n.° 7 do STJ.
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5. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no AREsp n. 2.353.708/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Incide, pois, o 6bice da Sumula 83/STJ, na medida em que nao houve
decisdo surpresa ou extra petita.

I1I - Da alegada violacio ao art. 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil

Sustenta o agravante, ainda, que houve violacdo ao mencionado
dispositivo, pois a multa foi aplicada sem demonstragdo concreta de intuito
protelatorio, em embargos manejados para prequestionamento € saneamento de
vicios do acordao.

Nesse ponto, ao se analisar a matéria trazida nos aclaratorios pelo
recorrente, nao se pode extrair que tenha havido intuito protelatorio, pois pretendia a
analise de alegada decisdo extra petita suposta violacao ao entendimento pacifica na
Stmula 381/STJ quanto a impossibilidade de revisao de clausulas contratuais de
oficio.

Como ¢ cedico, a imposi¢cdo de multa no julgamento dos primeiros
embargos de declaragdo estd reservada a situagdes excepcionais em que

manifestamente evidenciado seu carater protelatorio. Confira-se:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE CHEQUES
PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM PRIMEIROS EMBARGOS
DECLARATORIOS. INTUITO PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE
RECURSO CABIVEL NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE.
CONDICAO DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA, ADEMAIS,
DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM PARCIALMENTE PROVIDO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que afastou
a multa aplicada com base no art. 1.026, § 2°, do CPC, sob o fundamento de que os
embargos de declaragdo opostos ndo configuraram conduta protelatoria.
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2. A imposicio de multa por embargos protelatorios requer prova
inequivoca de que o recurso foi interposto exclusivamente para retardar o
processo, o que nao ficou demonstrado no caso.

3. A condigdo de credora da parte agravada, com interesse direto na obtengao do
crédito, reforca a inexisténcia de ma-fé.

4. O principio da dialeticidade exige impugnacao especifica dos fundamentos da
decisdo recorrida, sendo que a auséncia de enfrentamento direto aos argumentos
autdbnomos justifica o ndo provimento do agravo, nos termos da Sumula n°® 283 do
STF, aplicada por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. DIVIDA DE PEQUENA EXPRESSAO ECONOMICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO EM 10%
SOBRE O VALOR DA EXECUCAO. ART. 523, § 1°, DO CPC. ADOCAO DO
CRITERIO EQUITATIVO DO ART. 85, § 8°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

1. O Tribunal estadual debrugou-se sobre o arbitramento de honorarios
sucumbenciais, decidindo pela manuten¢do da sentenga neste ponto, com
fundamentagdo na necessaria observancia do art. 523, § 1°, do CPC, nao havendo,
portanto, omissdo sobre o tema.

2. A imposicio de multa no julgamento dos primeiros embargos de
declaracio esta reservada a situacdes excepcionais em que manifestamente
evidenciado seu carater protelatorio, o que nao se verifica na hipétese.

3. Tratando-se de cumprimento definitivo de sentenca que impde obrigagdo de
pagar quantia certa, os honorarios sucumbenciais, quando devidos, deverao observar o
patamar fixo de 10% sobre o valor da divida, sem possibilidade de modificacdo pelo
magistrado para mais ou para menos.

4. Incide, no caso, regra especifica para a solucdo da hipdtese (523, § 1°, do
CPC) que nao merece ser esquecida.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.878.507/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 13/5/2025, DJEN de 21/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. MULTA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. INTUITO PREQUESTIONADOR. ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
AFASTAMENTO.

1.Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que entendeu incidente a
Stmula 7/STJ, em causas em que se pretende desconstituir multa protelatoria aplicada
em primeiros Embargos de Declara¢do com o fim de prequestionamento.
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2. As decisdes apontadas no sentido de relativizar a Stimula 7/STJ, para
revalorar os fatos da causa com o fim de enquadramento na Sumula 98/STJ, tem
recebido abrigo no Superior Tribunal de Justica.

3. Os Embargos de Declaragdo visaram buscar melhores subsidios para a
interposicao dos excepcionais recursos. Afastado, portanto, o carater protelatério
e consequentemente a multa.

4 Agravo Interno provido para dar parcial provimento ao Recurso Especial.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.084.362/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023.)

Assim, merece provimento o recurso, nesse ponto.

IV- Dispositivo

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nesta extensao, dar-lhe parcial provimento, para afastar a imposicao
de multa aplicada nos embargos de declaracado manejados na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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