SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2565869 - SP (2024/0042468-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO
USITEP-INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
EPIFANIO GAVA - SP150614

DIMITRIUS GAVA - SP163903

L.T.E. REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA
WAGNER RENATO RAMOS - SP262778

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGADA NULIDADE POR
AUSENCIA DE PREVIA LIQUIDACAO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO CENTRADO NA PRECLUSAO ARTS. 803, I E
PARAGRAFO UNICO, 278, PARAGRAFO UNICO, 509 E 511 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SUMULAS 282 E
356/STF E 211/STJ. ART. 1.025 DO CPC/2015. PREQUESTIONAMENTO
FICTO NAO CONFIGURADO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA
JA DECIDIDA. PRECLUSAO PRO . JUDICATO. REEXAME DO
ENCADEAMENTO PROCESSUAL. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
PARCIALMENTE ACOLHIDA. EXCESSO DE EXECUCAO
RECONHECIDO. SUMULA 519/STJ] NAO CONTRARIADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem afastou a alega¢do de nulidade do cumprimento de
sentenga por auséncia de prévia liquidacdo sob o fundamento de que a matéria
j& havia sido decidida em pronunciamento anterior, ndo impugnado no
momento oportuno, circunstancia que atraiu a preclusdo, nos termos dos arts.
505 e 507 do CPC/2015.

2. Os dispositivos invocados no recurso especial para afastar a preclusdo,
notadamente os arts. 803, I e pardgrafo nico, 278, paradgrafo tinico, 509 e 511
do CPC/2015, nao foram objeto de efetivo juizo de valor pelo Tribunal de
origem sob a oOtica pretendida pela recorrente, razdo pela qual incidem as
Stimulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

3. O art. 1.025 do CPC/2015 somente autoriza o prequestionamento ficto
quando o Tribunal Superior reconhece a existéncia de omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro no acérddo recorrido, o que ndo ocorre quando a
insurgéncia revela mero inconformismo com a solucao adotada.

4. Nao ha viola¢dao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérddo recorrido
examina a controvérsia necessaria ao deslinde da causa, ainda que em sentido
contrario ao interesse da parte.

5. A alegacdo de que a auséncia de liquidagdo prévia configuraria nulidade
cognoscivel de oficio ndo afasta, por si s6, a preclusdo reconhecida na origem,
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pois a jurisprudéncia desta Corte admite a estabilizagdo de matéria de ordem
publica quando ja decidida no processo e nao impugnada oportunamente.

6. A revisdo da conclusdo de que a questdo ja havia sido anteriormente
decidida e nao foi impugnada exigiria o reexame do encadeamento processual
e das circunstancias dos autos, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

7. A Stmula 519/STJ ndo impede a fixacdo de honorarios quando a
impugnacdo ao cumprimento de sentenga ¢ acolhida, total ou parcialmente,
com reconhecimento de excesso de execugao e reducao do valor cobrado.

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGADA NULIDADE POR
AUSENCIA DE PREVIA LIQUIDACAO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO CENTRADO NA PRECLUSAO ARTS. 803, I E
PARAGRAFO UNICO, 278, PARAGRAFO UNICO, 509 E 511 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SUMULAS 282 E
356/STF E 211/STJ. ART. 1.025 DO CPC/2015. PREQUESTIONAMENTO
FICTO NAO CONFIGURADO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA
JA DECIDIDA. PRECLUSAO PRO . JUDICATO. REEXAME DO
ENCADEAMENTO PROCESSUAL. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
PARCIALMENTE ACOLHIDA. EXCESSO DE EXECUCAO
RECONHECIDO. SUMULA 519/STJ NAO CONTRARIADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem afastou a alegagdo de nulidade do cumprimento de
sentenga por auséncia de prévia liquidagdo sob o fundamento de que a matéria
ja havia sido decidida em pronunciamento anterior, ndo impugnado no
momento oportuno, circunstancia que atraiu a preclusdo, nos termos dos arts.
505 e 507 do CPC/2015.

2. Os dispositivos invocados no recurso especial para afastar a preclusdo,
notadamente os arts. 803, I e paragrafo unico, 278, paragrafo unico, 509 e 511
do CPC/2015, n3o foram objeto de efetivo juizo de valor pelo Tribunal de
origem sob a oOtica pretendida pela recorrente, razdo pela qual incidem as
Stimulas 282 e 356/STF e 211/ST]J.

3. O art. 1.025 do CPC/2015 somente autoriza o prequestionamento ficto
quando o Tribunal Superior reconhece a existéncia de omissdo, contradi¢ao,
obscuridade ou erro no acorddo recorrido, o que ndo ocorre quando a
insurgéncia revela mero inconformismo com a solu¢ao adotada.

4. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o acorddo recorrido
examina a controvérsia necessaria ao deslinde da causa, ainda que em sentido
contrario ao interesse da parte.

5. A alegacdo de que a auséncia de liquidacdo prévia configuraria nulidade
cognoscivel de oficio ndo afasta, por si s0, a preclusdo reconhecida na origem,
pois a jurisprudéncia desta Corte admite a estabilizacdo de matéria de ordem
publica quando jé& decidida no processo e nao impugnada oportunamente.

6. A revisdo da conclusdo de que a questdo ja havia sido anteriormente
decidida e ndo foi impugnada exigiria o reexame do encadeamento processual
e das circunstancias dos autos, providéncia vedada pela Simula 7/ST]J.
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7. A Sumula 519/STJ n3o impede a fixagdo de honordrios quando a
impugnacdo ao cumprimento de sentenga ¢ acolhida, total ou parcialmente,
com reconhecimento de excesso de execugao e reducao do valor cobrado.

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Usitep Industria e Comércio Ltda. contra
decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso especial e lhe negou provimento,

mantendo a decisdo de inadmissdo do recurso especial.

Na origem, em fase de cumprimento de sentenga, a executada apresentou impugnagao
na qual sustentou a nulidade do cumprimento de sentenca por auséncia de prévia liquidacao,

apontou excesso de execugdo e discutiu critérios de correcdo monetaria € juros.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao julgar o agravo de instrumento,
afastou a alegacdo de nulidade ao fundamento de que a matéria relativa a necessidade de
liquidagao prévia ja havia sido objeto de pronunciamento anterior no proprio cumprimento de
sentenca e ndo fora impugnada no momento oportuno, razao pela qual estava preclusa. Superada
essa questdo, a Corte local reconheceu excesso de execug¢do quanto ao termo inicial da corre¢do
monetaria, determinou a retificacdo dos calculos, fixou a corre¢cdo desde margco de 2016 e os
juros de mora desde a citacdo, condenou a exequente ao pagamento de honorarios advocaticios

sobre o excesso apurado e afastou a litigdncia de ma-fé.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados pelo Tribunal de origem ao

fundamento de inexistirem omissao, contradi¢cao ou obscuridade.

No recurso especial, a recorrente alegou violagdo do art. 1.022, II, do CPC/2015,
sustentando que o Tribunal de origem nao teria enfrentado a tese de que a auséncia de liquidacao
prévia retiraria a liquidez, a certeza e a exigibilidade do titulo. Também apontou contrariedade
aos arts. 803, I e paragrafo Unico, 278, paragrafo unico, 509, II, e 511 do CPC/2015, ao
argumento de que a nulidade do cumprimento de sentenca seria cognoscivel de oficio e
insuscetivel de preclusdo. Além disso, invocou a Stmula 519/STJ, em razdo da fixa¢do de

honorarios advocaticios na impugnag¢ao ao cumprimento de sentenca.

O recurso especial foi inadmitido na origem. Interposto agravo em recurso especial, a
decisdo ora agravada conheceu do agravo e negou-lhe provimento. A decisdo assentou, em
sintese, que os dispositivos indicados como violados ndo foram prequestionados, que ndo houve
negativa de prestagdo jurisdicional, que a alteracdo da conclusdo sobre a preclusdo demandaria
reexame do encadeamento processual, vedado pela Sumula 7/STJ, e que a Simula 519/STJ nao
foi contrariada, pois houve acolhimento parcial da impugnag¢ao ao cumprimento de sentenga com

reconhecimento de excesso de execugao.

A parte agravante opds embargos de declaracdo, nos quais alegou obscuridade e
contradi¢do quanto ao exame da Simula 519/STJ. Os embargos foram rejeitados, ao fundamento
de que a questdo havia sido expressamente suscitada no recurso especial e que inexistiam o0s
vicios do art. 1.022 do CPC/2015.
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No presente agravo interno, a parte sustenta que a decisdo monocratica deve ser
reformada. Afirma que houve violacao do art. 1.022 do CPC/2015, porque o Tribunal de origem
nao teria enfrentado a tese de auséncia de liquidez, certeza e exigibilidade do titulo executivo
judicial. Defende que, opostos embargos de declaragdo, a matéria estaria prequestionada,
inclusive por forga do art. 1.025 do CPC/2015. Aduz que nao incidem as Sumulas 282 e 356/STF,
211/STJ e 7/STJ. Reitera que a auséncia de prévia liquidagao ¢ nulidade do titulo, cognoscivel de
oficio, ndo sujeita a preclusdo, nos termos dos arts. 803, I e paragrafo unico, e 278, paragrafo
unico, do CPC/2015. Sustenta, ainda, que o proprio comando sentencial exigia prévia liquidacao
e que a execucao nao poderia prosseguir antes da liquidacao prevista nos arts. 509 e 511 do
CPC/2015.

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno nao merece provimento. De inicio, quanto ao prequestionamento, a
decisdo agravada deve ser mantida. A controvérsia foi solucionada pelo Tribunal de origem sob
fundamento especifico de preclusao, pois a Corte local registrou que a alegagcdo de necessidade
de prévia liquidagao ja havia sido decidida em momento anterior do cumprimento de sentenca e

nao fora impugnada oportunamente.

Desse modo, os arts. 803, I e paragrafo tinico, 278, paragrafo tnico, 509, II, e 511 do
CPC/2015 nao foram examinados pelo Tribunal de origem, com efetivo juizo de valor, sob a
perspectiva sustentada no recurso especial, isto €, a de que a auséncia de liquidacdo prévia

configuraria nulidade absoluta do titulo executivo, insuscetivel de preclusao.

A circunstancia de a parte ter oposto embargos de declaracdo nao basta, por si so,
para superar a auséncia de prequestionamento. A incidéncia do art. 1.025 do CPC/2015 pressupde
que o Tribunal Superior reconheca a existéncia de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro no
acordao recorrido. No caso, a decisdo agravada foi expressa ao afirmar que ndo houve omissao
concreta apta a alterar a conclusdo do julgado, mas inconformismo da parte com a solucdo dada
pela Corte local.

De minha relatoria, transcrevo acérdao a fim de exemplificar a afirmagdo acima

proferida:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CONHECIMENTO. IMPROCEDENTE. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTS. 489 DO CPC/2015, 39 DO CDC E 104, 107, 166, V, E 595 DO
CC/2002. PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA (SUMULA 211/STJ).
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de discussdo pelo Tribunal local acerca da tese ventilada no
recurso especial acarreta a falta de prequestionamento, a atrair a incidéncia
da Sumula 211/STJ.

2. O reconhecimento do prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC)
pressupoe a indicagdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC nas razoes do recurso
especial, o que ndo ocorreu na espécie.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.915.687/MA, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 15/5/2026.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NULIDADE DE CITA CAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de apreciagdo, pelo Tribunal de origem, do contetido normativo
dos dispositivos federais indicados como violados impede o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, incidindo, por analogia, as
Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Caso no qual o Tribunal de origem ndo examinou a nulidade de citagao,
nem o conteudo normativo dos dispositivos apontados como violados.

3. O reconhecimento do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do
Codigo de Processo Civil exige a prévia oposi¢do de embargos de declaragdo
e a indicagdo, no proprio recurso especial, de violagdo ao art. 1.022 do
mesmo diploma, para permitir a verificagdo do vicio no acorddo recorrido.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.104.350/AC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026.)

No mesmo sentido, a orienta¢cdo divulgada pelo Superior Tribunal de Justi¢a confirma
que o art. 1.025 do CPC/2015 nao afastou a Sumula 211/STJ, sendo necessario que o Tribunal
Superior reconhega a existéncia de vicio integrativo para admitir o prequestionamento ficto. Ou
seja, seria necessaria a alega¢do de negativa de prestagdo jurisdicional expressamente no ponto
considerado ndo prequestionado para que houvesse o prequestionamento ficto. Como nao

houve, permanecem higidos os ébices, ao caso concreto, das Simulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

Passando-se adiante, quanto a alegada negativa de prestacdo jurisdicional
propriamente dita, também nao assiste razdo a agravante. O Tribunal de origem ndo estava
obrigado a responder, uma a uma, todas as alegacdes deduzidas pela parte, bastando que
enfrentasse os fundamentos necessarios a solugdo da controvérsia. Foi exatamente o que ocorreu.
A Corte local delimitou o objeto do agravo de instrumento, afastou a nulidade do cumprimento de
sentenca com base na preclusao, examinou o excesso de execucgdo, definiu critérios de corre¢ao

monetaria e juros e fixou honorarios em razao do acolhimento parcial da impugnagao.

A rejeicao dos embargos de declaracdo, nesse contexto, ndo configura violagdo do art.
1.022 do CPC/2015. Revela apenas que o Tribunal de origem ndo reconheceu vicio integrativo e
manteve a conclusdo anteriormente adotada. A discordancia da parte com o fundamento de
preclusdo ndo transforma o julgamento em omisso. Ainda de minha lavra, trago a colagdo o

seguinte precedente para demonstracdo da afirmagdo acima proferida:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO
DE FAZER. REMOCAO DE ENTULHO E RECONSTRUCAO DE CERCA.

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

PERICIA COMPLEMENTAR. FINALIDADE RESTRITA AOS LUCROS
CESSANTES. CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. INOVAGCAO RECURSAL.

ASTREINTES. VALOR RAZOAVEL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrenta, de forma clara e fundamentada, as questoes essenciais ao deslinde
da controveérsia, ainda que em sentido contrario ao pretendido pela parte.

2. Inexiste contradi¢do no acorddo que distingue a finalidade da pericia
complementar topogrdfica (restrita a aferi¢do de lucros cessantes) do
cumprimento da obrigagdo de fazer, exequivel com base na vistoria pericial ja
realizada.

3. Configura inovagdo recursal a alegac¢do de cumprimento da obrigagdo e de
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perda da coercitividade da multa, ndo deduzida regularmente nas razoes de
apelagdao.

4. Multa cominatoria limitada a R$ 50.000,00, imposta a concessionaria de
logistica de grande porte, ndo se revela desproporcional a ponto de autorizar
revisdo excepcional em sede de recurso especial. Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.786.258/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 22/5/2026.)

Ainda que superados os Obices de admissibilidade acima destacados, a pretensdo ndo
poderia também prosperar no que se refere ao cerne propriamente dito da demanda. O argumento
da agravante consiste em afirmar que a auséncia de prévia liquidacdo ndo seria nulidade
processual sujeita a preclusdo, mas nulidade do proprio titulo executivo, cognoscivel de oficio a
qualquer tempo. Essa tese, entretanto, ndo desconstitui o fundamento adotado na origem nem

autoriza a reforma da decisdo agravada.

O ponto determinante ¢ que, segundo o acérdao recorrido, a questao da necessidade
de liquidagao prévia ja havia sido objeto de decisdo anterior no proprio cumprimento de
sentenca. A parte nao impugnou oportunamente esse pronunciamento. A partir dessa premissa, o

Tribunal de origem concluiu pela preclusao, com fundamento nos arts. 505 e 507 do CPC/2015.

Para afastar tal conclusdo, seria indispensavel reexaminar o histérico do cumprimento
de sentenca, identificar o conteudo da decisdo anterior, verificar se a matéria ali decidida era a
mesma posteriormente renovada, apurar se houve ou ndo impugnagdo tempestiva e definir os
efeitos processuais da inércia da executada. Essa providéncia ultrapassa os limites do recurso

especial e atrai a Sumula 7/STJ.

Além disso, a jurisprudéncia desta Corte admite que matérias de ordem publica,
embora possam ser conhecidas de oficio enquanto ainda nao decididas, submetem-se a preclusao
quando ja houve pronunciamento judicial anterior ndo impugnado, em respeito a estabilidade das
decisdes e a seguranga juridica. De minha relatoria, transcrevo integralmente o precedente ja

utilizado na decisao agravada:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo para dar
parcial provimento ao recurso especial, afastando a multa por litigdncia de
mda-fé e mantendo, no mais, o acorddao recorrido. A decisdo impugnada
fundamentou-se na auséncia de negativa de presta¢do jurisdicional e na
incidéncia da Sumula 83/STJ quanto a preclusio da matéria relativa a
prescrigdo intercorrente.

1. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestagcdo
Jurisdicional por parte do Tribunal de origem e se a prescrigdo intercorrente,
por se tratar de matéria de ordem publica, sujeita-se a preclusdo quando
suscitada com causa de pedir distinta anteriormente analisada.

11l. Razoes de decidir

3. A Corte local ndo incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional, pois
enfrentou a matéria relativa a preclusdo da prescri¢do intercorrente desde o
Jjulgamento do agravo de instrumento, adotando fundamentag¢do suficiente
para a resolugdo da causa.

4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que matérias de ordem
publica, como a prescri¢do intercorrente, sujeitam-se a preclusdo e ndo
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podem ser reexaminadas se ja tiverem sido objeto de manifestacdo judicial
anterior, em face da qual ndo caiba mais recurso.

5. Nos termos do art. 508 do CPC/2015, a eficacia preclusiva da coisa julgada
e o principio do dedutivel e do deduzido alcancam ndo so os argumentos
deduzidos, mas também aqueles que poderiam ter sido deduzidos na demanda.
6. O acordado recorrido estda em consondncia com a jurisprudéncia do STJ,
ndo havendo como afastar o obice da Sumula 83/STJ.

1V Dispositivo e tese

7. Agravo interno improvido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 508. Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, Agint no AREsp 2.425.003/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24.06.2024, STJ, Agint no AREsp
2.529.297/GO, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 19.08.2024.
(Aglnt no AREsp n. 2.813.750/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 19/5/2025.)

A agravante insiste que o titulo ndo seria liquido, certo e exigivel, mas essa alegagdo
ndo supera a moldura fatica e processual estabelecida pelo acérdao recorrido. O Tribunal de
origem ndo julgou a questdo apenas sob a oOtica abstrata da liquidez do titulo. Afastou a renovagao
da tese porque ela ja havia sido anteriormente decidida, sem impugnagdo tempestiva. Por isso,
ndo hd como, em recurso especial, substituir a premissa processual fixada na origem por nova

leitura do contetdo da sentenca executada.

Por fim, quanto aos honorarios advocaticios e a Simula 519/STJ, a decisdao agravada
também nao comporta reparo. O enunciado sumular estabelece que, na hipotese de rejeicdo da
impugnacao ao cumprimento de sentenca, ndo sao cabiveis honorarios advocaticios. A hipotese
dos autos ¢ diversa. O Tribunal de origem reconheceu excesso de execucdo, determinou a
retificagdo dos calculos e reduziu o valor cobrado. Houve, portanto, acolhimento parcial da
impugnacdo, com proveito econdomico em favor da executada e sucumbéncia da exequente

quanto ao excesso exigido.

Nessa situacdo, nao se aplica a vedagdo da Sumula 519/STJ, ou mesmo do tema
408/STJ (REsp 1.134.186/RS, representativo de controvérsia na forma do art. 543-C, do
CPC/1973), que se dirige a rejei¢do integral da impugnacdo. O arbitramento de honorarios sobre
o excesso apurado harmoniza-se com a légica da sucumbéncia e com a delimitagdo do préprio
enunciado, incidindo no ponto, claramente uma distingdo (distinguishing) para ndo incidéncia da
tese visto ter ocorrido um acolhimento, embora parcial, da pretensdo no cumprimento de

sentenga.

O agravo interno, portanto, ndo apresenta argumento capaz de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, que examinou adequadamente as teses deduzidas no recurso

especial e aplicou corretamente os Obices de admissibilidade e a jurisprudéncia desta Corte.
Em conclusao (dispositivo).
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : USITEP-INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : EPIFANIO GAVA - SP150614

DIMITRIUS GAVA - SP163903
AGRAVADO :L.T.E. REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA
ADVOGADO : WAGNER RENATO RAMOS - SP262778

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
REPRESENTACAO COMERCIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : USITEP-INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : EPIFANIO GAVA - SP150614

DIMITRIUS GAVA - SP163903
AGRAVADO :L.T.E. REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA
ADVOGADO : WAGNER RENATO RAMOS - SP262778

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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