SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2123338 - RJ (2024/0041440-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : ANTONIO CARLOS ELOY CAMARA DA SILVEIRA
RECORRIDO : CARLOS JOSE DA APRESENTAGAO PIMENTA
RECORRIDO : VAGNER DE SA SILVA

ADVOGADOS : THIAGO HELVER DOMINGUES SILVA JORDACE - RJ166536

FABIOLA SANTORO GARCIA - RJ176955
ALEXANDER LEONARDO MEDERO ALVELA - RJ155719

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. REVISAO
CRIMINAL. ART. 621, I, DO CPP. CABIMENTO. HIPOTESES RESTRITAS E
TAXATIVAS. UTILIZACAO DA VIA REVISIONAL COMO NOVA APELACAO.
IMPOSSIBILIDADE. JUiZO ABSOLUTORIO FUNDADO EM INSUFICIENCIA
PROBATORIA E NO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO (ART. 386, Il, DO
CPP). MERA REVALORACAO SUBJETIVA DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. CONTRARIEDADE A EVIDENCIA DOS AUTOS. NAO
CONFIGURACAO. OFENSA A SOBERANIA DA COISA JULGADA.

1. A revisdo criminal € uma agédo autbnoma de impugnacdo, de carater
excepcional, destinada a desconstituir condenag¢des penais ja transitadas
em julgado quando evidenciado erro judiciario manifesto, devendo ser
exercida nos estritos limites das hipdteses taxativamente previstas no
art. 621 do Cdédigo de Processo Penal.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior orienta-se no sentido de que a
revisdo criminal ndo se presta a funcionar como uma segunda apelagao ou
terceira instancia, sendo inadmissivel sua utilizacdo para promover 0 mero
reexame do conjunto fatico-probatério ja exaustivamente apreciado nas
instancias ordinarias.

3. Para o acolhimento do pleito revisional com fulcro no art. 621, I, do Cddigo
de Processo Penal (decisdo contraria a evidéncia dos autos), exige-se que a
condenacao seja frontal e patentemente divorciada do acervo probatdrio,
isto é, que ndo encontre amparo em absolutamente nenhum elemento de
convicgao carreado aos autos.

4. A mera alegagao de fragilidade das provas, a discordancia quanto a
valoragcdo dos depoimentos ou a invocacao do principio in dubio pro reo —
fundamentos tipicos para a absolvigdo por insuficiéncia probatoéria (art. 386,
incisos Il e VI, do CPP) — n&o autorizam a rescisdo da coisa julgada, pois a
duvida ndo se confunde com a contrariedade absoluta a evidéncia dos
autos.
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5. Na hipdtese vertente, o Tribunal de origem julgou procedente o pleito
revisional para absolver os réus assentando a insatisfatéria comprovacgao da
prépria ocorréncia do delito. O colegiado estadual procedeu a uma nitida
revaloragdo ampla e subjetiva dos elementos informativos e testemunhais
para substituir o juizo condenatério definitivo por um novo juizo calcado na
incerteza (art. 386, 1l, do CPP).

6. Ademais, o préprio Tribunal local consignou expressamente que a defesa
nao trouxe elementos inéditos, limitando-se a reprisar as teses ja
rechacadas na apelagdo. Nos termos da orientagcédo jurisprudencial desta
Corte, a revisdo criminal ndo pode ser admitida sem a apresentagao de
novas provas, conforme a inteligéncia do art. 622, paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Penal.

7. Ao admitir e julgar procedente a revis&o criminal sob o fundamento de
duvida probatodria e sem o aporte de novas provas, o Tribunal a quo utilizou
a via eleita como indevido sucedaneo recursal, negando vigéncia dos arts.
621, |, e 622, paragrafo unico, ambos do Cédigo de Processo Penal.

8. O provimento do apelo extremo ndo encontra ébice na Sumula 7/STJ,
pois a resolugcdo da controvérsia independe do revolvimento de fatos ou
provas, cingindo-se a requalificagdo juridica dos critérios utilizados pelo
acoérdao recorrido para admitir a agao revisional fora de suas balizas legais.
9. Recurso especial provido para cassar o acordao proferido na Reviséao
Criminal n. 0087176-46.2022.8.19.0000 e, por conseguinte, restabelecer a
condenacao imposta na agéo penal originaria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, prosseguindo
no julgamento, apos o voto-vista regimental do Sr. Ministro Relator dando provimento ao
recurso especial, sendo acompanhado pelos Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz,
Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og
Fernandes, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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5. Na hipdtese vertente, o Tribunal de origem julgou procedente o pleito
revisional para absolver os réus assentando a insatisfatéria comprovacgao da
prépria ocorréncia do delito. O colegiado estadual procedeu a uma nitida
revaloragdo ampla e subjetiva dos elementos informativos e testemunhais
para substituir o juizo condenatério definitivo por um novo juizo calcado na
incerteza (art. 386, 1l, do CPP).

6. Ademais, o préprio Tribunal local consignou expressamente que a defesa
nao trouxe elementos inéditos, limitando-se a reprisar as teses ja
rechacadas na apelagdo. Nos termos da orientagcédo jurisprudencial desta
Corte, a revisdo criminal ndo pode ser admitida sem a apresentagao de
novas provas, conforme a inteligéncia do art. 622, paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Penal.

7. Ao admitir e julgar procedente a revis&o criminal sob o fundamento de
duvida probatodria e sem o aporte de novas provas, o Tribunal a quo utilizou
a via eleita como indevido sucedaneo recursal, negando vigéncia dos arts.
621, |, e 622, paragrafo unico, ambos do Cédigo de Processo Penal.

8. O provimento do apelo extremo ndo encontra ébice na Sumula 7/STJ,
pois a resolugcdo da controvérsia independe do revolvimento de fatos ou
provas, cingindo-se a requalificagdo juridica dos critérios utilizados pelo
acoérdao recorrido para admitir a agao revisional fora de suas balizas legais.
9. Recurso especial provido para cassar o acordao proferido na Reviséao
Criminal n. 0087176-46.2022.8.19.0000 e, por conseguinte, restabelecer a
condenacao imposta na agéo penal originaria.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro, com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra
0 acoérdao proferido pelo Terceiro Grupo de Camaras Criminais do Tribunal de Justica
local na Revis&o Criminal n. 0087176-46.2022.8.19.0000, assim ementado (fls. 87/91):

REVISAO CRIMINAL — PENAL E PROCESSUAL PENAL MILITAR -
CONCUSSAO - EPISODIO OCORRIDO NO BAIRRO CAIRUGU, COMARCA DA
PARATY — PREVIA CONDENACAO, COM A FIXACAO DE UMA PENA
CORPOREA DE 02 (DOIS) ANOS, 04 (QUATRO) MESES E 24 (VINTE E
QUATRO) DIAS DE RECLUSAO, EM REGIME PRISIONAL ABERTO, POR
SENTENGA PROFERIDA PELO JUiZO DA AUDITORIA DA JUSTIGA MILITAR, E
QUE VEIO A SER PARCIALMENTE REFORMADA, A UNANIMIDADE, POR
ACORDAO PROFERIDO PELA COLENDA PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL DESTE
PRETORIO, DA LAVRA DO E. DES. MARCUS HENRIQUE PINTO BASILIO QUE
DESPROVEU O APELO MINISTERIAL E DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS
APELOS DEFENSIVOS, DE DEIVE E DE MARCELO PARA ABSOLVE-LOS -
PRETENSAO DE OBTER A ABSOLVICAO, QUER POR ENTENDER QUE O
CONTINGENTE PROBATORIO ESTABELECIDO NO FEITO POSICIONA O
DESFECHO CONDENATORIO COMO SENDO CONTRARIO A EVIDENCIA DOS
AUTOS, SEJA PELA SUPERVENIENCIA DE PROVA NOVA, COM A
CONSEQUENTE REINTEGRAGAO A POLICIA MILITAR DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, ALEM DA EQUIPARAGAO DE GRADUAGAO DE CADA UM E O
RECEBIMENTO DOS ATRASADOS PELO PERIODO QUE LEVOU AS
RESPECTIVAS EXCLUSOES - PARCIAL PROCEDENCIA DO PLEITO
REVISIONAL — MERECE ACOLHIMENTO A PRETENSAO REVISIONAL,
PORQUE, EMBORA NAO SE POSSA IDENTIFICAR COMO PROVA NOVA A
MANIFESTAGAO DE UM IMPLICADOS QUE, TENDO SIDO ABSOLVIDO DA
IMPUTAGAO, VEIO AGORA E APOS O TRANSITO EM JULGADO DE TAL
DECISAO, RESOLVER ASSUMIR QUE FOI O UNICO A PRATICAR TAL CONDUTA
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ILICITA, EXONERANDO OS CORREUS DE RESPONSABILIDADE CRIMINAL
QUANTO A ISTO, CERTO SE APRESENTA QUE O CONTINGENTE
PROBATORIO ESTABELECIDO NO FEITO POSICIONOU O DESFECHO
CONDENATORIO ORIGINARIO E HOSTIL AOS REVISIONANDOS COMO SENDO
CONTRARIO A EVIDENCIA DOS AUTOS, MERCE DA INSATISFATORIA
COMPROVAGCAO DA PROPRIA OCORRENCIA DO DELITO NOTICIADO, NA
EXATA MEDIDA EM QUE INEXISTIRAM LEGITIMOS E CONFIAVEIS E
INCONTROVERSOS ELEMENTOS DE CONVICCAO CAPAZES DE
DEMONSTRAR QUE EFETIVAMENTE HOUVE A EXIGENCIA, POR PARTE
DAQUELES, DE VANTAGEM ECONOMICA INDEVIDA E ADVINDA DO
EXERCICIO DA FUNGAO PUBLICA COMUM E AQUI UTILIZADA ENQUANTO
FATOR DE INTIMIDACAO, PORQUANTO AS MANIFESTACOES JUDICIALMENTE
VERTIDAS, PRINCIPALMENTE, PELO PRESIDENTE DO CONSELHO DE
DISCIPLINA  INSTAURADO PARA APURAR ADMINISTRATIVAMENTE O
EPISODIO, CAP/PM LUIZ OCTAVIO, QUEM ASSEVEROU QUE, APESAR DE
TEREM SIDO OUVIDO AS SUPOSTAS VITIMAS, CERTO E QUE NAO
CONSEGUIRAM APURAR O QUE DE FATO OCORREU, SENDO CONSTATADO
QUE A ABORDAGEM SE DEU EM RAZAO DO VEICULO, OCUPADO POR
AQUELAS, ESTAR EM ALTA VELOCIDADE, BEM COMO QUE A PERCEPCAO DE
CONSTRANGIMENTO DERIVARIA, APENAS, DE TEREM SIDO ABORDADAS
PELOS IMPLICADOS DE FORMA DIVERSA DO PADRAO DE ADOTADO POLICIA
PAULISTA E COM A QUAL ESTARIAM ACOSTUMADAS, E POR ESSE MOTIVO
TERIAM FICADO “CHATEADAS”, CABENDO, AINDA, DESTACAR QUE FOI
APURADO PELO SINDICANTE, TE/PM JOSE RUBENS, QUE APOS TEREM
SIDO ENCETADAS AS DILIGENCIAS NECESSARIAS A ELUCIDACAO DO FATO,
PODE CONCLUIR QUE UMA DAS VITIMAS, O SR. SHANE LOVE, TERIA
OFERECIDO A QUANTIA DE R$ 200,00 (DUZENTOS REAIS), OCASIAO EM QUE
O MESMO RETIROU O DINHEIRO DA CARTEIRA E O COLOCOU EM CIMA DE
UMA MESA, MAS O QUE SOMENTE TERIA SE DADO POR ESTE TER SE
SENTIDO FRAGILIZADO PELO FATO DE NAO ESTAR NA POSSE DE SEU
PASSAPORTE, EM CENARIO A PARTIR DO QUAL O MAXIMO QUE PODERIA
SER CORRETAMENTE EXTRAIDO SERIA A PRATICA DE UMA CORRUPCAO
ATIVA POR ESTE EM FACE DOS AGENTES PUBLICOS, AO PASSO QUE A
UNICA DAS PRETENSAS VITIMAS INQUIRIDAS SOB O CRIVO DO
CONTRADITORIO, GLAUBER SILVINO, A NOTICIAR O EPISODIO NOS TERMOS
DA IMPUTACAO NAO ENCONTROU A REVERBERACAO DISSO PELOS SEUS
DEMAIS AMIGOS, UMA VEZ QUE CARLA NADA MENCIONOU A RESPEITO,
ENQUANTO QUE SHANE E SUA NAMORADA, GISELE, SEQUER CHEGARAM A
SER JUDICIALMENTE OUVIDOS, VALENDO ACRESCENTAR AQUELE SE DIZIA
TEMEROSO DE SOFRER ALGUMA REPRESALIA, MUITO EMBORA NAO
APONTASSE A REALIZACAO DE QUALQUER CONCRETA INICIATIVA
INTIMIDATORIA CONTRA SI OU CONTRA SEUS COMPANHEIROS DE EVENTO,
TENDO INCLUSIVE INSISTIDO, POR FORCA DISTO. EM SER FORMALMENTE
OUVIDO NO INTERIOR DO GABINETE JUDICIAL ONDE TRABALHA NO FORUM
DA COMARCA DE BERTIOGA, NO ESTADO DE SAO PAULO, INOBSTANTE O
UNICO DENTRE OS IMPLICADOS QUE CHEGOU A SER POSITIVAMENTE
IDENTIFICADO COMO SENDO UM DOS AUTORES DO FATO, FOI MARCELDO,
EXATA E CONTRADITORIAMENTE, UM DAQUELES DOIS BRIGADIANOS QUE
RESTARAM ABSOLVIDOS, JA QUE DEIVE, IGUALMENTE EXONERADO DE
CULPA, APENAS FORA RECONHECIDO, POR FOTOGRAFIA E EM SEDE
INQUISITORIAL, POR GISELE, O QUE DEPOIS NUNCA CHEGOU A SER
RATIFICADO, A ATRAIR A VIGENCIA DO PRIMADO CONSTANTE NOART. 155
DO C.P.P., O QUE, POR CONSEGUINTE, DESCREDIBILIZA O QUADRO FATICO
DA IMPUTACAO QUE OS IMPLICARIA NO EVENTO, EM PANORAMA QUE,
DESTARTE, CONDUZ A UM COMPULSORIO DESFECHO ABSOLUTORIO, COM
FULCRO NO DISPOSTO PELO ART. 386, INC. N° Il, DO C.P.P. — CONTUDO,
DESMERECEM ACOLHIMENTO OS PEDIDOS DE REINTEGRACAO A POLICIA
MILITAR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, ALEM DA EQUIPARACAO DE
GRADUACAO DE CADA UM E O RECEBIMENTO DOS ATRASADOS PELO
PERIODO QUE LEVOU AS RESPECTIVAS EXCLUSOES, PORQUE AFETOS A
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JURISDICAO DIVERSA DAQUELA DE CARATER PENAL, DEVENDO SEREM
FORMULADOS PERANTE O JUIZO E GRAU DE JURISDICAO PROPRIOS -
PARCIAL PROCEDENCIA DA REVISAO CRIMINAL.

O recorrente aponta violagao do art. 621, |, do Cédigo de Processo Penal (fl.
117).

Alega, em sintese, que o Tribunal de origem utilizou indevidamente a revisao
criminal como uma segunda apelacdo, promovendo mera revaloragdo do acervo
probatdério para absolver os requerentes (fl. 125).

Sustenta que a contrariedade a evidéncia dos autos pressupde a absoluta
auséncia de suporte probatério para a condenagao, ndo se confundindo com a mera
precariedade ou insuficiéncia das provas, fundamento, este ultimo, adotado pelo
acoérdao estadual ao aplicar o art. 386, Il, do Cédigo de Processo Penal (fls. 126/131).

Requer, ao final, a reforma do acérdao impugnado, restabelecendo-se as
condenacoées e as reprimendas fixadas pela r. sentenca e mantidas pelo v. Acérddo que
julgou a apelagéo (fl. 132).

Apresentadas contrarrazdes (fls. 142/156), o recurso foi admitido na origem
(fls. 159/167).

Opina o Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso especial (fls.
333/338).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia tem origem em revisdo criminal proposta por Antonio Carlos
Eloy Camara da Silveira, Carlos Jose da Apresentagcdo Pimenta e Vagner de Sa Silva,
visando desconstituir condenagéo pelo crime de concusséo (art. 305 do CPM), mantida
em grau de apelacdo. O Terceiro Grupo de Camaras Criminais julgou procedente o
pedido e absolveu os requerentes (fls. 86/94).

Cinge-se, portanto, em definir se o juizo absolutério proferido em sede de
revisdo criminal, fundamentado na insuficiéncia ou fragilidade de provas para a
condenacgédo (art. 386, Il, do CPP), atende aos estritos limites das hipdteses de
cabimento previstas no art. 621, |, do Codigo de Processo Penal (decisdo contraria a
evidéncia dos autos).
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A revisao criminal configura acédo constitucional autbnoma de impugnacao,
de fundamentacdo vinculada e contornos processuais proprios, com ambito de
incidéncia excepcionalmente restrito, destinada a desconstituicido de condenagdes
penais transitadas em julgado quando maculadas por erro judiciario manifesto.
Justamente por relativizar a garantia constitucional da coisa julgada, o rol do art. 621 do
Caodigo de Processo Penal é taxativo e comporta interpretagao restritiva.

Nessa perspectiva, a jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de
que a revisao criminal ndo se presta a funcionar como uma segunda apelagéo ou
terceira instancia, sendo inadmissivel sua utilizagdo para o mero reexame do conjunto
fatico-probatério ja apreciado nas instadncias ordinarias (AgRg no AREsp n.
3.100.836/DF, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 10/3/2026,
DJEN de 17/3/2026).

Para o acolhimento do pleito revisional com fulcro no art. 621, |, do Cédigo de
Processo Penal, exige-se que a condenacgao seja frontal e patentemente divorciada do
acervo probatério, ou seja, que nao encontre amparo em absolutamente nenhum
elemento de convicgao carreado aos autos. A mera alegacao de fragilidade das provas,
a discordancia quanto a valoragdo dos depoimentos ou a invocagao do principio in
dubio pro reo nao consubstanciam contrariedade a evidéncia dos autos.

Confiram-se o AgRg no AREsp n. 3.035.857/GO, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 3/3/2026, DJEN de 9/3/2026 e o AgRg no
AREsp n. 2.211.036/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
6/8/2024, DJe de 19/8/2024.

A propdsito, destaca-se a diretriz deste Superior Tribunal no sentido de que a
expressao “contraria a evidéncia dos autos” nao legitima a absolvicdo fundada na mera
insuficiéncia, precariedade ou fragilidade probatéria, sendo indispensavel, para o
acolhimento do pedido, a demonstragcdo de que a condenag¢do nao se fundou em uma
unica prova sequer (REsp n. 1.111.624/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 20/8/2009, DJe de 16/11/2009).

Sao inumeros os precedentes: REsp n. 2.225.338/RJ, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 24/12/2025; AgRg no REsp n.
2.024.827/RJ, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado
TJRS), Quinta Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 19/8/2025; REsp n.
1.686.720/SP, de minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 23/8/2018, DJe de 4/9/2018;
AgRg no REsp n. 1.295.387/MS, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
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11/11/2014, DJe de 18/11/2014; REsp n. 1.173.329/SP, relator Ministro Gilson Dipp,
Quinta Turma, julgado em 13/3/2012, DJe de 20/3/2012; e REsp n. 1.078.152/SP,
relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 23/6/2009, DJe de
3/8/2009.

No caso concreto, extrai-se da moldura fatica delineada pelo acoérdao
recorrido que o Tribunal de origem julgou procedente o pleito revisional para absolver os
requerentes, ora recorridos, assentando a insatisfatéria comprovagdo da propria
ocorréncia do delito noticiado. Para tanto, o colegiado reavaliou depoimentos,
sindicancias e elementos informativos, concluindo pela inexisténcia de legitimos e
confiaveis e incontroversos elementos de convicgdo (fl. 92), com a consequente
aplicacao do art. 386, Il, do Cdédigo de Processo Penal.

Ao assim decidir, a Corte estadual negou vigéncia do art. 621, |, do Cddigo
de Processo Penal, ao proceder a indevida revaloragdo ampla e subjetiva do acervo
probatorio, ja examinado e chancelado em sede de apelagéo, substituindo o anterior
juizo condenatorio por conclusao assentada na duvida.

Conforme bem consignado no voto vencido na origem (fls. 98/103), a
incidéncia do art. 386, Il, do Cddigo de Processo Penal traduz cenario de incerteza, o
que se mostra juridicamente inadequado para caracterizar decisdo contraria a evidéncia
dos autos em sede de revisao criminal.

No caso concreto, ndo se verifica a ocorréncia de nenhuma das hipoteses
previstas no art. 621 do Cddigo de Processo Penal; ao proferir juizo absolutério, o
Tribunal de origem incorreu em indevida reapreciagdo do acervo probatério, ja
devidamente examinado nas instancias ordinarias (RvCr n. 6.558/SP, relator Ministro
Carlos Pires Brandao, Terceira Secgao, julgado em 11/2/2026, DJEN de 20/2/2026).

Além disso, o voto vencedor registrou expressamente que os requerentes,
ora recorridos, ndo juntaram aos autos nenhum elemento de convicgdo inédito,
limitando-se a postular a releitura do material ja encartado (fl. 92). Tal proceder esbarra
frontalmente na orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, firme no
sentido de que a revisdo criminal ndo pode ser admitida sem a apresentagcéo de novas
provas, conforme o art. 622, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal (REsp n.
2.123.321/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/11/2025,
DJEN de 19/11/2025).
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Ressalte-se que o provimento do presente apelo nao esbarra no obice da
Sumula 7/STJ. A resolugdo da controvérsia nao demanda o revolvimento de fatos ou
provas, mas tdo somente a requalificagdo juridica dos critérios adotados pelo acérdao
recorrido. A prépria premissa estabelecida no acordao — absolvigdo motivada por
insuficiéncia probatéria em sede revisional — € suficiente para demonstrar a utilizagao
inadequada da via eleita e a ofensa a lei federal.

Constatado, portanto, que a revisdo criminal foi indevidamente admitida e
julgada procedente para atuar como sucedaneo recursal, impde-se a reforma do
julgado.

Ante o exposto, em consonancia com o parecer ministerial, dou provimento
ao recurso especial para cassar o acordao proferido na Revisao Criminal n.
0087176-46.2022.8.19.0000 e, por conseguinte, restabelecer a condenacgao imposta a
Antonio Carlos Eloy Camara da Silveira, Carlos Jose da Apresentacdao Pimenta e
Vagner de Sa Silva, nos estritos termos do que ficou decidido nas instancias ordinarias
da acao penal originaria.
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Ndmeros Origem: 00871764620228190000 03006679020098190001 202325402905
3006679020098190001 871764620228190000

PAUTA: 02/06/2026 JULGADO: 02/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : ANTONIO CARLOS ELOY CAMARA DA SILVEIRA
RECORRIDO : CARLOS JOSE DA APRESENTAQAO PIMENTA
RECORRIDO : VAGNER DE SA SILVA
ADVOGADO : THIAGO HELVER DOMINGUES SILVA JORDACE - RJ166536
ADVOGADOS . FABIOLA SANTORO GARCIA - RJ176955

ALEXANDER LEONARDO MEDERO ALVELA - RJ155719
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes Militares

SUSTENTACAO ORAL

Dra. FABIOLA SANTORO GARCIA, pelas partes RECORRIDAS: ANTONIO CARLOS
ELOY CAMARA DA SILVEIRA, CARLOS JOSE DA APRESENTACAO PIMENTA e
VAGNER DE SA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apoés a sustentacdo oral, pediu vista regimental o Sr. Ministro Sebastido Reis
Janior. Aguardam o0s Srs. Ministros Carlos Pires Brandado, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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Ndmeros Origem: 00871764620228190000 03006679020098190001 202325402905
3006679020098190001 871764620228190000

PAUTA: 02/06/2026 JULGADO: 15/09/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : ANTONIO CARLOS ELOY CAMARA DA SILVEIRA
RECORRIDO : CARLOS JOSE DA APRESENTAQAO PIMENTA
RECORRIDO : VAGNER DE SA SILVA
ADVOGADO : THIAGO HELVER DOMINGUES SILVA JORDACE - RJ166536
ADVOGADOS . FABIOLA SANTORO GARCIA - RJ176955

ALEXANDER LEONARDO MEDERO ALVELA - RJ155719
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes Militares

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Relator
dando provimento ao recurso especial, sendo acompanhado pelos Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do
TJDFT) e Og Fernandes, a Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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