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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MAURICIO OMENA DE ARAUJO
AGRAVANTE : IZANGELA VIEIRA DE ARAUJO
ADVOGADO : SAULO DE TARSO MUNIZ DOS SANTOS - AL012954
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO
RECORRIDO. EXECUCAO FISCAL. FRAUDE A EXECUCAO CARACTERIZADA.
PRECEDENTES. DISCUSSAO SOBRE A NAO INSCRICAO DO CPF DO ALIENANTE EM
DIVIDA ATIVA. JULGAMENTO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO DE MODO ADEQUADO NAS RAZOES RECURSAIS. OBICE DA SUMULA 283
ISTF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha nenhuma omissao, contradicdo ou caréncia de fundamentagao a ser sanada no
julgamento da segunda instancia, portanto inexistentes os requisitos para reconhecimento de
ofensa aos arts. 11, 489, Il e lll, § 1°, IV, e 1.022 do CPC. O acérdao dirimiu a controvérsia com
base em fundamentagao soélida, sem tais vicios, tendo apenas resolvido a celeuma em sentido
contrario ao postulado pela parte insurgente.

2. Na mesma linha do entendimento deste Tribunal Superior, a Corte Regional concluiu que a
fraude a execucgdo estava configurada. Demonstrou que essa questdo, no ambito fiscal, foi
resolvida no REsp 1.141.990/PR, em que foram firmados os seguintes pardmetros: a) nos
casos de alienagao do bem antes da vigéncia da LC n. 118/2005 (até o dia 8/6/2005),
necessaria a prévia citagao no processo judicial para se caracterizar a fraude a execucao fiscal,
e b) se a transagéo foi praticada a partir de 9/6/2005, basta a efetivagao da inscricao em divida
ativa para a configuragdo da fraude. Na mesma assentada, também ficou consolidado o
entendimento no sentido de que a Sumula 375/STJ ndo se aplica as execugdes fiscais,
devendo incidir o disposto no art. 185 do CTN. Obice da Sumula 83/STJ.

3. Os agravantes nao atacaram relevante premissa do julgamento, qual seja, a desidia das
partes na transacgao do imovel, configurada pela dispensa de acesso, por ocasido da lavratura
da escritura publica de compra e venda, das certiddes de que trata a Lei n. 7.433/1985
(certidGes fiscais e feitos ajuizados), a ocasionar a fraude a execugao — Sumula 283/STF.

4. Consoante orientacido desta Corte Superior, o empresario individual e 0 microempreendedor
individual sdo pessoas fisicas que exercem atividade empresaria em nome proprio,
respondendo com seu patrimdnio pessoal pelos riscos do negdcio, ndo sendo possivel
distinguir entre a personalidade da pessoa natural e da empresa. Sumula 83/STJ.
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5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de agosto de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MAURICIO OMENA DE ARAUJO
e IZANGELA VIEIRA DE ARAUJO contra a decisdo do Ministro Mauro Campbell
Marques de fls. 396-401 e 417-418 (e-STJ), que conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial, contudo, na extensdo conhecida, negou-lhe
provimento.

O apelo especial foi fundado na alinea a do permissivo constitucional, no
qual se insurgiram contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 5% Regido assim
ementado (e-STJ, fls. 206-206):

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. OCORRENCIA DE FRAUDE A
EXECUCAO. EMENTA: ALIENACAO DE BEM IMOVEL. NEGOCIO
JURIDICO REALIZADO APOS A INSCRIGAO NA DiVIDA ATIVA.

1. Trata-se de apelacéo interposta por MAURICIO OMENA DE ARAUJO e
OUTRO, por meio da qual se contrapbéem a sentencga proferida em sede de
embargos de terceiro pelo Juiz Federal da 52 Vara da Secao Judiciaria de
Alagoas, que julgou improcedente o pedido.

2. Em suas razdes, a parte apelante sustenta, em breve sintese, que, por
ocasiao da aquisicdo do imével (13/04/2011), o CPF do alienante, Sr.
JOSEBIAS DE BARROS PINO, ndo se encontrava inscrito em divida ativa.
Nesse sentido, afirma que a Fazenda Nacional nao teve o zelo de promover
a inscrigdo em Divida Ativa do CPF do Sr. JOSEBIAS DE BARROS PINO,
concomitantemente a inscricao do CNPJ em 11/12/2008. Ressalta que, no
caso em tela, a questdo mais relevante ndo é a inexisténcia de distingao
entre o empresario individual e a sua pessoa fisica, nem a inscricdo do
CNPJ em divida ativa, e sim a omisséao juridicamente relevante da fazenda
nacional. Por outro lado, aduz que a lei que atribui a presuncao de fraude
nao prejudicara uma sentencga judicial transitada em julgado (sentenca de
partilha), esclarecendo que o imével foi posteriormente transmitido para a
segunda apelante (IZANGELA VIEIRA DE ARAUJO), por forca de sentenca
imutavel, proferida pelo Juizo da 252 Vara Civel de Maceié/AL na agcao de
divércio n° 0712190-27.2017.8.02.0001.

3. O cerne da controvérsia devolvida ao conhecimento deste TRF da 52
Regiao consiste em perquirir a ocorréncia de fraude a execugao por ocasiao
da alienagao do bem imével penhorado, considerando a existéncia de débito
inscrito em divida ativa em desfavor do alienante.

4. A tematica acerca da fraude a execucdo no ambito fiscal foi deslindada no
REsp 1141990/PR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Sec¢ao, DJe 19/11/2010, de
acordo com os seguintes parametros: a) nos casos de alienagdo do bem
antes da vigéncia da LC 118/2005 (até o dia 08/06/2005), necessaria a
prévia citagdo no processo judicial para se caracterizar a fraude a execugao
fiscal e b) se a alienagao foi praticada a partir de 09/06/2005, basta a
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efetivacdo da inscricdo em divida ativa para a configuragdo da fraude. Na
mesma assentada, também restou consolidado o entendimento no sentido
de que a Sumula 375 do STJ nao se aplica as execucoes fiscais, devendo
incidir o disposto no art. 185 do CTN.
5. Disso resulta o reconhecimento de que, para as execucgobes fiscais, &
dispensada a analise acerca da existéncia de boa-fé do terceiro adquirente,
passando a ser relevante apenas o momento em que ocorreu a transferéncia
do bem.
6. A par do exposto, observa-se que o ato translativo, enquanto evento
proprio de reducao patrimonial, foi realizado em 13/04/2011, ou seja, quando
ja estava em vigéncia a Lei Complementar n°® 118/2005, que, alterando a
redacao do art. 185 do CTN, estabeleceu novel disciplina a matéria, sendo
bastante a efetivagdo da inscricao em divida ativa para a configuragao da
fraude a execugao.
7. Por conseguinte, passou-se a determinar que a mera alienagao de bens
do devedor que tenha contra si débito inscrito em divida ativa, sem a reserva
patrimonial que indica o paragrafo unico da disposicdo normativa acima
destacada, configura a existéncia de fraude a execucgdo. 8. Desponta do
enunciado normativo acima aludido o reconhecimento de que, para a
configuracao de fraude a execugéo fiscal, basta que a alienagao da coisa se
dé apods a inscrigdo da divida, ndo sendo mais indispensavel que a execugao
fiscal ja tenha sido iniciada, conforme se entendia na vigéncia da anterior
redacao do referido dispositivo legal, sendo os atos de alienagao ineficazes
perante a UNIAO (FAZENDA NACIONAL).
9. Assim, considerando que o negdcio juridico translativo da propriedade do
bem imével foi realizado em data posterior a inscricdo na divida ativa, que se
deu em 11/12/2008, bem como a da entrada em vigor da LC n°® 118/2005, é
medida que se impde o reconhecimento da existéncia de elementos de
convicgao bastantes para inferir a ocorréncia de fraude a execucéo.
10. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ¢é irrelevante a existéncia de
boa-fé ou de ma-fé do terceiro adquirente, ou mesmo a prova da existéncia
do conluio, para caracterizar fraude a Execucgao Fiscal, ja que se esta diante
da presuncao absoluta, jure et de jure, inaplicando-se a Sumula 375/STJ,
mesmo em se tratando de alienagbes sucessivas". AINTARESP - AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 1431483
2019.00.12169-9, ASSUSETE MAGALHAES, STJ - SEGUNDA TURMA,
DJE DATA:29/11/2019 .. DTPB:.)
11. Registre-se que o reconhecimento da ocorréncia de fraude a execugéo
provoca a ineficacia do negdcio juridico perante a Fazenda Publica,
afigurando-se de rigor que a partilha realizada posteriormente no processo
de divércio, baseada na anterior alienagado do imével em fraude a execucéo,
nao tem aptidao para desfazer a penhora efetivada.
12. Advirta-se, ainda, que nao se esta a afastar os efeitos da sentenga de
partilha proferida na acao de divércio, apenas reconhecendo a sua ineficacia
perante a Fazenda Publica, pois a alienagao do imovel partilhado, na sua
origem, se deu em fraude a execucgao fiscal.
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13. No que concerne a nao inclusado do alienante, enquanto pessoa fisica, no
polo passivo da execucgao fiscal, observa-se que, tratando-se de empresario
individual (firma individual), ou seja, pessoa fisica que exerce em nome
proprio uma atividade empresarial, a responsabilidade patrimonial é da
propria pessoa fisica, pelo que os seus bens particulares respondem pelas
obrigacdes que porventura assumir.

14. Na firma individual, o patriménio do sécio ndo se distingue daquele da
pessoa juridica, razado pela qual a ndo inclusdo da pessoa fisica no polo
passivo da execugao fiscal nao prejudica o reconhecimento da ocorréncia de
fraude a execugao, mormente tendo em vista a identidade patrimonial.

15. E dizer, o fato de a pessoa fisica ndo haver sido incluida no polo passivo
da execucdo fiscal ndo é suficiente para afastar a fraude a execucgao,
mormente quando restar evidente que procurou se desfazer de seus bens,
reduzindo-se a um estado de insolvéncia, em prejuizo da responsabilidade
patrimonial.

16. Ademais, a jurisprudéncia do STJ ja fixou o entendimento de que "a
empresa individual € mera ficgao juridica que permite a pessoa natural atuar
no mercado com vantagens proprias da pessoa juridica, sem que a
titularidade implique distingdo patrimonial entre o empresario individual e a
pessoa natural titular da firma individual" (REsp 1.355.000/SP, Rel. Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 20/10/2016, DJe 10/11/2016) e de
que "o empresario individual responde pelas obrigacbes adquiridas pela
pessoa juridica, de modo que ndo ha distingcdo entre pessoa fisica e juridica,
para os fins de direito, inclusive no tange ao patriménio de ambos" (AREsp
508.190, Rel. Min. Marco Buzzi, Publicagdo em 4/5/2017).

17. Desse modo, inexistindo distingdo entre pessoa fisica e juridica, para os
fins de direito, inclusive no que tange ao patriménio de ambos, ressoa nitido
que é desnecessaria a inclusdo do nome do titular da firma individual na
CDA para que a alienagao de bens realizada apés a inscricdo na divida ativa
seja considerada em fraude a execugéo.

18. Cumpre afirmar, por fim, que o legislador, conforme acima observado,
ressalvou a possibilidade de ser afastada a aplicagdo da norma ora em
comento (art. 185 do CTN) tdo somente na hipétese em que restasse
comprovada nos autos a existéncia de reserva de meios para a satisfacao
dos referidos débitos, circunstancia que em nenhum momento foi objeto de
consideracao nas razdes da apelagao.

19. Assim, como a sentenca recorrida se encontra em consonancia com o
entendimento consagrado neste TRF da 5% Regido e no STJ, a sua
confirmagao é medida que se impde.

20. Apelacdo nao provida. 21. Majoragdo em um ponto percentual dos
honorarios advocaticios fixados na sentenga recorrida (de forma que os
honorarios passam a 11% do valor da causa), ante o que dispde § 11 do art.
85 do CPC.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados, conforme decisdo de
fls. 270-274 (e-STJ).
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No recurso especial, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional,
os recorrentes sustentaram violagao aos arts. 1°, 5°, 6°, 8°, 11, 489, ll e lll, § 1°, IV,
792, 1V, e 1.022 do CPC; 185 do CTN; e 54, Il e paragrafo unico, da Lei n. 13.097/2015.

Esclareceram que se opuseram ao acordao por manter o julgado inicial aos
argumentos de que: (i) a presuncdo de fraude é absoluta; (ii) na firma individual, o
patriménio do sécio ndo se distingue daquela da pessoa juridica; (iii)) ndo se esta a
afastar os efeitos da sentenga de partilha proferida na acdo de divércio, apenas
reconhecendo a sua ineficacia perante a Fazenda Publica, pois a alienagdo do imovel
partilhado, na sua origem, deu-se em fraude a execugao fiscal.

Aduziram que o acordao de origem deve ser declarado nulo, pois nao
efetivou a prestacao jurisdicional de forma completa, deixando de apresentar
fundamentagédo e sendo omisso na analise de questdes relevantes, apesar da
oposicdo de embargos de declaragao

Frisaram que que o julgamento ndo enfrentou o argumento deduzido, qual
seja, defesa de direito proprio capaz de infirmar a tese adotada; art. 792, IV, do CPC,
pois, ao tempo da alienagdo do imdvel, nao tramitava agao contra o CPF do alienante
nem existia crédito tributario regularmente inscrito em divida ativa no CPF dele,
conforme o art. 185 do CTN. Além disso, enfatizaram que nao ocorreu apreciagao
sobre o teor do art. 54, |l e paragrafo unico, da Lei n. 13.097/2015, tendo em vista a
caréncia de averbacdo de constri¢cao judicial na matricula da unidade imobiliaria e pelo
fato de os adquirentes serem terceiros de boa-fé. Requereram o provimento do recurso
especial (e-STJ, fls.284-296).

Negado seguimento ao recurso especial, foi interposto agravo em recurso
especial, o qual foi julgado pelo entéo relator, Ministro Mauro Campbell Marques, que
conheceu parcialmente do recurso, mas, na parte conhecida, negou-lhe provimento (e-
STJ, fls. 396-401).

Questionando essa manifestagdo, foram opostos embargos de declaragéo,
que também foram rejeitados (e-STJ, fls. 417-418).

Contra esse julgamento interpbem os demandantes agravo interno.
Reforcam as teses do recurso especial acima sumariadas, no sentido da existéncia de
omissao e caréncia de fundamentagao no pronunciamento judicial.

Ponderam que atacaram todos os relevantes fundamentos do aresto julgado
da segunda instancia e especificou os dispositivos vulnerados com argumentagéao clara
e consistente, portanto foi equivocada a aplicagdo das Sumulas 283 e 284/STF.

Defendem que seu pleito ndo esbarra na Sumula 7/STJ, ja que busca
apenas a mera qualificacéo juridica do quadro fatico-probatério e reconhecimento da
ofensa aos citados dispositivos.

Pugnam pelo conhecimento e provimento do agravo (e-STJ, fls. 424-429).
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Contraminuta ndo apresentada (e-STJ, fl. 435).

E o relatdrio.
VOTO

Reexaminando a controvérsia, ndo se observam razdes para o provimento
deste agravo interno.

Com efeito, o cerne da controvérsia consiste em perquirir a ocorréncia de
fraude a execugao por ocasido da alienagao do bem imével penhorado, considerando a
existéncia de débito inscrito em divida ativa em desfavor do alienante.

Ndo ha nenhuma omissao, contradicdo ou caréncia de fundamentacao a ser
sanada no julgamento da segunda instancia, portanto inexistentes os requisitos para
reconhecimento de ofensa aos arts. 11, 489, Il e lll, § 1°, 1V, 792, IV, e 1.022 do CPC.

O acérdao dirimiu a controvérsia com base em fundamentagao solida, sem
tais vicios, tendo apenas resolvido a celeuma em sentido contrario ao postulado pela
parte insurgente. Ademais, o 6rgao julgador ndo esta obrigado a responder a
questionamentos das partes, mas tdo s6 a declinar as razbes de seu convencimento
motivado, como de fato ocorreu nos autos.

A titulo ilustrativo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA SALARIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 11, 489 E
1.022 DO CPC. AUSENCIA. IMPENHORABILIDADE SALARIAL.
MITIGACAO. POSSIBILIDADE. CASO CONCRETO. SUBSISTENCIA DO
DEVEDOR. COMPROMETIMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Inexistem omissé&o, contradigdo ou obscuridade, vicios elencados nos arts.
489 e 1.022 do NCPC, sendo forgoso reconhecer que a pretensio recursal
ostentava carater nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja
havia sido analisada pelo acérdao vergastado.

2. A Corte Especial consignou que a impenhorabilidade do salario pode ser
mitigada em respeito ao principio da maxima efetividade da execugao, desde
que respeitada a dignidade da pessoa humana.

3. O Colegiado estadual assentou que a penhora salarial comprometeria a
sobrevivéncia do devedor. Alterar as conclusdes do acordao impugnado
exigiria incursdo fatico-probatoria, em afronta @ Sumula n. 7 do STJ.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensio, nao provido.
(REsp n. 2.202.997/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025.)

A Corte Regional concluiu que a fraude a execugédo estava configurada.
Demonstrou que essa questdo, no ambito fiscal, foi deslindada no REsp 1.141.990/PR,
em que foram firmados os seguintes parametros: a) nos casos de alienagédo do bem
antes da vigéncia da LC n. 118/2005 (até o dia 8/6/2005), necessaria a prévia citagao
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no processo judicial para se caracterizar a fraude a execugao fiscal; e b) se a
transacao foi praticada a partir de 9/6/2005, basta a efetivacao da inscricdo em divida
ativa para a configuragcédo da fraude. Na mesma assentada, também ficou consolidado
o entendimento no sentido de que a Sumula 375/STJ nao se aplica as execucodes
fiscais, devendo incidir o disposto no art. 185 do CTN.

Leia-se (e-STJ, fls. 200-203):

No mérito propriamente dito, importa consignar que a tematica acerca da
fraude a execugao no ambito fiscal foi deslindada no REsp 1141990/PR, Rel.
Min. LUIZ FUX, Primeira Secdo, DJe 19/11/2010, de acordo com os
seguintes parametros: a) nos casos de alienagao do bem antes da vigéncia
da LC 118/2005 (até o dia 08/06/2005), necessaria a prévia citacdo no
processo judicial para se caracterizar a fraude a execugdo fiscal e b) se a
alienacdo foi praticada a partir de 09/06/2005, basta a efetivacido da
inscricdo em divida ativa para a configuracao da fraude.

Na mesma assentada, também restou consolidado o entendimento no
sentido de que a Sumula 375 do STJ nao se aplica as execugdes fiscais,
devendo incidir o disposto no art. 185 do CTN.

Disso resulta o reconhecimento de que, para as execugdes fiscais, &
dispensada a anadlise acerca da existéncia de boa-fé do terceiro adquirente,
passando a ser relevante apenas 0 momento em que ocorreu a transferéncia
do bem.

A par do exposto, observa-se que o ato translativo, enquanto evento proéprio
de redugao patrimonial, foi realizado em 13/04/2011 (ldentificador:
4058000.5362759), ou seja, quando ja estava em vigéncia a Lei
Complementar n® 118/2005, que, alterando a redagao do art. 185 do CTN,
estabeleceu novel disciplina a matéria, sendo bastante a efetivacdo da
inscricdo em divida ativa para a configuragdo da fraude a execucgao. Eis os
seus termos:

[...]

Por conseguinte, passou-se a determinar que a mera alienagado de bens do
devedor que tenha contra si débito inscrito em divida ativa, sem a reserva
patrimonial que indica o paragrafo unico da disposicdo normativa acima
destacada, configura a existéncia de fraude a execugéo.

Desponta do enunciado normativo acima aludido o reconhecimento de que,
para a configuragcdo de fraude a execucgéo fiscal, basta que a alienagéo da
coisa se dé apés a inscrigao da divida, ndo sendo mais indispensavel que a
execucao fiscal ja tenha sido iniciada, conforme se entendia na vigéncia da
anterior redagédo do referido dispositivo legal, sendo os atos de alienagao
ineficazes perante a UNIAO (FAZENDA NACIONAL).

Assim, considerando que o negdcio juridico translativo da propriedade do
bem imével foi realizado em data posterior a inscricdo na divida ativa, que se
deu em (Identificador: 4058000.5362759), bem como a da entrada em vigor
da LC n°11/12/2008 118/2005, é medida que se impde o reconhecimento da
existéncia de elementos de convicgcado bastantes para inferir a ocorréncia de
fraude a execugao. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é irrelevante
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a existéncia de boa-fé ou de ma-fé do terceiro adquirente, ou mesmo a prova
da existéncia do conluio, para caracterizar fraude a Execugao Fiscal, ja que
se esta diante da presungao absoluta, jure et de jure, inaplicando-se a
Sumula 375/STJ, mesmo em se tratando de alienagbes sucessivas.
Precedentes do STJ: REsp 1.141.990/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAOQ, D Je de 19/11/2010, julgado sob o regime do art. 543-C
do CPC/73; E Dcl no R Esp 1.141.990/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe de 21/11/2018; Agint nos E Dcl no R
Esp 1.655.824/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
D Je de12/12/2018; R Esp 1770203/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, D Je de 11/03/2019". AINTARESP - AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 1431483
2019.00.12169-9, ASSUSETE MAGALHAES, STJ - SEGUNDA TURMA,
DJE DATA:29/11/2019 .. DTPB:.)
O entendimento retroexposto esta em conformidade com firme jurisprudéncia
desta Terceira Turma, conforme se constata no seguintes julgado:
[...]
Registre-se que o reconhecimento da ocorréncia de fraude a execucgédo
provoca a ineficdcia do negdcio juridico perante a Fazenda Publica,
afigurando-se de rigor que a partilha realizada posteriormente no processo
de divércio, baseada na anterior alienagao do imével em fraude a execucao,
nao tem aptidao para desfazer a penhora efetivada.
Advirta-se, ainda, que ndo se esta a afastar os efeitos da sentenca de
partilha proferida na acao de divércio, apenas reconhecendo a sua ineficacia
perante a Fazenda Publica, pois a alienagcdo do imovel partilhado, na sua
origem, se deu em fraude a execucgao fiscal.
No que concerne a néo inclusdo do alienante, enquanto pessoa fisica, no
polo passivo da execucgao fiscal, observa-se que, tratando-se de empresario
individual (firma individual), ou seja, pessoa fisica que exerce em nome
proprio uma atividade empresarial, a responsabilidade patrimonial é da
propria pessoa fisica, pelo que os seus bens particulares respondem pelas
obrigacdes que porventura assumir.
Na firma individual, o patriménio do s6cio ndo se distingue daquele da
pessoa juridica, razao pela qual a ndo inclusdo da pessoa fisica no polo
passivo da execugao fiscal ndao prejudica o reconhecimento da ocorréncia de
fraude a execugcao, mormente tendo em vista a identidade patrimonial.
E dizer, o fato de a pessoa fisica ndo haver sido incluida no polo passivo da
execucgao fiscal ndo é suficiente para afastar a fraude a execugao, mormente
quando restar evidente que procurou se desfazer de seus bens, reduzindo-
se a um estado de insolvéncia, em prejuizo da responsabilidade patrimonial.
Ademais, a jurisprudéncia do STJ ja fixou o entendimento de que "a empresa
individual é mera ficgdo juridica que permite a pessoa natural atuar no
mercado com vantagens proprias da pessoa juridica, sem que a titularidade
implique distingao patrimonial entre o empresario individual e a pessoa
natural titular da firma individual" (REsp 1.355.000/SP, Rel. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 20/10/2016, DJe 10/11/2016) e de que "o
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empresario individual responde pelas obrigagdes adquiridas pela pessoa
juridica, de modo que n&o ha distingdo entre pessoa fisica e juridica, para os
fins de direito, inclusive no tange ao patriménio de ambos" (AREsp 508.190,
Rel. Min. Marco Buzzi, Publicagao em 4/5/2017).

Desse modo, inexistindo distingao entre pessoa fisica e juridica, para os fins
de direito, inclusive no que tange ao patriménio de ambos, ressoa nitido que
€ desnecessaria a inclusdao do nome do titular da firma individual na CDA
para que a alienacdo de bens realizada apds a inscricdo na divida ativa seja
considerada em fraude a execugao.

Cumpre afirmar, por fim, que o legislador, conforme acima observado,
ressalvou a possibilidade de ser afastada a aplicagdo da norma ora em
comento (art. 185 do CTN) tdo somente na hipétese em que restasse
comprovada nos autos a existéncia de reserva de meios para a satisfagao
dos referidos débitos, circunstancia que em nenhum momento foi objeto de
consideracao nas razdes da apelagao.

Adicionalmente, a guisa de fundamentagao lateral, registra-se que, por
ocasidao da lavratura da Escritura Publica de Compra e Venda, as partes
dispensaram as certiddes de que trata a Lei n® 7.433/85 (certidbes fiscais e
feitos ajuizados - Identificador: 4058000.5362791).

Desse modo, diante da dispensa da apresentagdo das certiddes acima
aludidas, parece claro que a inclusdo do CPF do alienante (titular da firma
individual) na CDA (o que nao é exigivel) ndo teria o condao de evitar a
aquisicao do imével, eis que o apelante, ora embargante, optou livremente
por se manter alheio a informacao relevante para afastar a possibilidade de o
negoécio juridico de transferéncia da propriedade se enquadrar como
hipétese de fraude a execugéo.

Ou seja, o particular nao foi diligente no momento da aquisi¢ao, sendo de
rigor que assuma os 6nus da sua desidia. Demais disso, é oportuno salientar
que o imével adquirido era justamente onde o alienante desempenhava a
atividade empresarial (posto de combustivel), remanescendo evidente a
indistingdo patrimonial.

Esse entendimento estd em sintonia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, no sentido da ocorréncia de fraude a execugao (Sumula 83/STJ):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. BOA-FE. IRRELEVANCIA. TEMA 290/STJ. ALIENACAO DO
BEM APOS VIGENCIA DA LC 118/2005. PROVIMENTO NEGADO.

1. "Se o ato translativo foi praticado a partir de 09.06.2005, data de inicio da
vigéncia da Lei Complementar n.° 118/2005, basta a efetivagao da inscricao
em divida ativa para a configuragao da figura da fraude". Tese fixada para o
Tema 290/STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) também assenta
que a caracterizagcdo da fraude a execugao, no caso de dividas tributarias,
apés a edicdo da Lei Complementar (LC) 118/2005, independe da
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verificacdo da boa-fé ou da existéncia de anotagdo prévia no bem, razao
pela qual é inaplicavel a espécie a Sumula 375/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.212.660/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. FRAUDE
A EXECUCAO. PRESUNCAO ABSOLUTA. BOA-FE E ALIENACOES
SUCESSIVAS. IRRELEVANCIA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC
/2015. DESCABIMENTO.

| - E fraudulenta a alienacdo de bem imoével realizada apés a citacdo no
processo executivo fiscal ou, se ocorrida apds o inicio de vigéncia da LC n.
118/2005, apds o ato de inscricao em divida ativa, notadamente, quando nao
ha reserva de bens ou rendas suficientes ao pagamento da divida inscrita,
restando caracterizada a a fraude a execugdo de forma objetiva, ndo
dependendo de eventual ma-fé das partes nem sendo afastada na hipétese
de alienacgdes sucessivas do bem. Precedentes.

Il - Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que ndo ocorreu no caso.

[Il - Agravo Interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.139.946/SP, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DIREITO TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUGCAO FISCAL.
ALIENACAO DE BEM POSTERIOR A CITACAO DO DEVEDOR.
INEXISTENCIA DE REGISTRO NO DEPARTAMENTO DE TRANSITO -
DETRAN. INEFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO. INSCRICAO EM DIiVIDA
ATIVA. ARTIGO 185 DO CTN, COM A REDACAO DADA PELA LC N.° 118
/2005. SUMULA 375/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. A lei especial prevalece sobre a lei geral (lex specialis derrogat lex
generalis), por isso que a Sumula n.° 375 do Egrégio STJ nao se aplica as
execucoes fiscais.

2. O artigo 185, do Coadigo Tributario Nacional - CTN, assentando a
presungao de fraude a execucgdo, na sua redacao primitiva, dispunha que:
"Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienagdo ou oneracdo de bens ou
rendas, ou seu comego, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda
Publica por crédito tributario regularmente inscrito como divida ativa em fase
de execucéo.
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Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipétese de terem
sido reservados pelo devedor bens ou rendas suficientes ao total pagamento
da divida em fase de execucao."
3. A Lei Complementar n.° 118, de 9 de fevereiro de 2005, alterou o artigo
185, do CTN, que passou a ostentar o seguinte teor: "Art.
185. Presume-se fraudulenta a alienagao ou oneracdo de bens ou rendas,
OuU seu comego, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica,
por crédito tributario regularmente inscrito como divida ativa.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipétese de terem
sido reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes ao total
pagamento da divida inscrita."
4. Consectariamente, a alienagao efetivada antes da entrada em vigor da LC
n.° 118/2005 (09.06.2005) presumia-se em fraude a execugédo se o negocio
juridico sucedesse a citagao valida do devedor;
posteriormente a 09.06.2005, consideram-se fraudulentas as alienacdes
efetuadas pelo devedor fiscal apds a inscricao do crédito tributario na divida
ativa.
5. A diferenca de tratamento entre a fraude civil e a fraude fiscal justifica-se
pelo fato de que, na primeira hipotese, afronta-se interesse privado, ao
passo que, na segunda, interesse publico, porquanto o recolhimento dos
tributos serve a satisfacdo das necessidades coletivas.
6. E que, consoante a doutrina do tema, a fraude de execugao, diversamente
da fraude contra credores, opera-se in re ipsa, vale dizer, tem carater
absoluto, objetivo, dispensando o concilium fraudis. (FUX, Luiz. O novo
processo de execugdo:. o cumprimento da sentengca e a execugao
extrajudicial. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 95-96 / DINAMARCO,
Candido Rangel. Execugéo civil. 7. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2000, p. 278-282 / MACHADO, Hugo de Brito.
Curso de direito tributario. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p.
210-211 / AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 11. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005. p. 472-473 / BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro.
10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 604).
7. A jurisprudéncia hodierna da Corte preconiza referido entendimento
consoante se colhe abaixo: 7?0 acérdao embargado, considerando que nao é
possivel aplicar a nova redacao do art. 185 do CTN (LC 118/05) a hipotese
em aprego (tempus regit actum), respaldou-se na interpretacéo da redagao
original desse dispositivo legal adotada pela jurisprudéncia do STJ?.
(EDcl no AgRg no Ag 1.019.882/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 06/10/2009, DJe 14/10/2009) "Ressalva do
ponto de vista do relator que tem a seguinte compreensao sobre o tema: [...]
b) Na redacao atual do art. 185 do CTN, exige-se apenas a inscricdo em
divida ativa prévia a alienagdo para caracterizar a presuncgao relativa de
fraude a execugdo em que incorrem o alienante e o adquirente (regra
aplicavel as alienagbes ocorridas apds 9.6.2005);7.
(REsp 726.323/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 04/08/2009, DJe 17/08/2009) "Ocorrida a alienagcdo do bem
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antes da citacado do devedor, incabivel falar em fraude a execuc&o no regime
anterior a nova redagao do art. 185 do CTN pela LC 118/2005".

(AgRg no Ag 1.048.510/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 19/08/2008, DJe 06/10/2008) ?A jurisprudéncia do STJ,
interpretando o art. 185 do CTN, até o advento da LC 118/2005, pacificou-se,
por entendimento da Primeira Se¢ao (EREsp 40.224/SP), no sentido de s6
ser possivel presumir-se em fraude a execucido a alienagdo de bem de
devedor ja citado em execucéo fiscal.

(REsp 810.489/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado
em 23/06/2009, DJe 06/08/2009) 8. A inaplicacido do art. 185 do CTN implica
violagao da Clausula de Reserva de Plenario e enseja reclamagédo por
infringéncia da Sumula Vinculante n.° 10, verbis:

"Viola a clausula de reserva de plenario (cf, artigo 97) a decisdo de 6rgao
fracionario de ftribunal que, embora nao declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte."

9. Conclusivamente: (a) a natureza juridica tributaria do crédito conduz a que
a simples alienagao ou oneragdo de bens ou rendas, ou seu comeco, pelo
sujeito passivo por quantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de meios
para quitagdo do débito, gera presungao absoluta (jure et de jure) de fraude
a execucao (lei especial que se sobrepde ao regime do direito processual
civil); (b) a alienacdo engendrada até 08.06.2005 exige que tenha havido
prévia citagdo no processo judicial para caracterizar a fraude de execugéao;

se o ato translativo foi praticado a partir de 09.06.2005, data de inicio da
vigéncia da Lei Complementar n.° 118/2005, basta a efetivagdo da inscricao
em divida ativa para a configuragdo da figura da fraude; (c) a fraude de
execucgao prevista no artigo 185 do CTN encerra presungao jure et de jure,
conquanto componente do elenco das "garantias do crédito tributario"; (d) a
inaplicacdo do artigo 185 do CTN, dispositivo que ndo condiciona a
ocorréncia de fraude a qualquer registro publico, importa violagdo da
Clausula Reserva de Plenario e afronta @ Sumula Vinculante n.° 10, do STF.
10. In casu, o negdcio juridico em tela aperfeicoou-se em 27.10.2005 , data
posterior a entrada em vigor da LC 118/2005, sendo certo que a inscrigao
em divida ativa deu-se anteriormente a revenda do veiculo ao recorrido,
porquanto, consoante dessume-se dos autos, a citagao foi efetuada em data
anterior a alienacao, restando inequivoca a prova dos autos quanto a
ocorréncia de fraude a execucao fiscal.

11. Recurso especial conhecido e provido. Acordao submetido ao regime do
artigo 543-C do CPC e da Resolugao STJ n.° 08/2008.

(REsp n. 1.141.990/PR, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Sec&o, julgado
em 10/11/2010, DJe de 19/11/2010.)

Os insurgentes n&o atacaram relevante premissa do julgamento, qual seja, a
desidia das partes na transagédo da unidade imobiliaria, configurada pela dispensa de
acesso, por ocasiao da lavratura da escritura publica de compra e venda, das certiddes
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de que trata a Lei n. 7.433/1985 (certiddes fiscais e feitos ajuizados), a ocasionar a
fraude a execucéo.

Nota-se (e-STJ, fl. 203):

Cumpre afirmar, por fim, que o legislador, conforme acima observado,
ressalvou a possibilidade de ser afastada a aplicagdo da norma ora em
comento (art. 185 do CTN) tdo somente na hipétese em que restasse
comprovada nos autos a existéncia de reserva de meios para a satisfagao
dos referidos débitos, circunstancia que em nenhum momento foi objeto de
consideracao nas razdes da apelagao.

Adicionalmente, a guisa de fundamentagao lateral, registra-se que, por
ocasidao da lavratura da Escritura Publica de Compra e Venda, as partes
dispensaram as certiddes de que trata a Lei n® 7.433/85 (certidbes fiscais e
feitos ajuizados - Identificador: 4058000.5362791).

Desse modo, diante da dispensa da apresentagdo das certiddes acima
aludidas, parece claro que a inclusdo do CPF do alienante (titular da firma
individual) na CDA (o que nao é exigivel) ndo teria o conddo de evitar a
aquisicao do imével, eis que o apelante, ora embargante, optou livremente
por se manter alheio a informacao relevante para afastar a possibilidade de o
negoécio juridico de transferéncia da propriedade se enquadrar como
hipétese de fraude a execugéo.

Ou seja, o particular nao foi diligente no momento da aquisi¢ao, sendo de
rigor que assuma os 6nus da sua desidia. Demais disso, é oportuno salientar
que o imével adquirido era justamente onde o alienante desempenhava a
atividade empresarial (posto de combustivel), remanescendo evidente a
indistingdo patrimonial.

Assim, como a sentenca recorrida se encontra em consonancia com o
entendimento consagrado neste TRF da 5% Regido e no STJ, a sua
confirmacgao é medida que se impoe.

Portanto, € 6bvia a incidéncia do 6bice sumular n. 283/STF.

O entendimento no sentido da possibilidade de o empresario individual
assumir dividas da empresa, consoante mencionado no aresto, igualmente esta em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica (Sumula 83/STJ).

Observe-se trecho do julgamento (e-STJ, fls. 202-203):

Registre-se que o reconhecimento da ocorréncia de fraude a execucéao
provoca a ineficadcia do negdcio juridico perante a Fazenda Publica,
afigurando-se de rigor que a partilha realizada posteriormente no processo
de divércio, baseada na anterior alienagao do imével em fraude a execucgao,
nao tem aptidao para desfazer a penhora efetivada.
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Advirta-se, ainda, que ndo se esta a afastar os efeitos da sentenca de
partilha proferida na acao de divorcio, apenas reconhecendo a sua ineficacia
perante a Fazenda Publica, pois a alienagdo do imovel partilhado, na sua
origem, se deu em fraude a execucgao fiscal.

No que concerne a néo inclusao do alienante, enquanto pessoa fisica, no
polo passivo da execugao fiscal, observa-se que, tratando-se de empresario
individual (firma individual), ou seja, pessoa fisica que exerce em nome
proprio uma atividade empresarial, a responsabilidade patrimonial é da
propria pessoa fisica, pelo que os seus bens particulares respondem pelas
obrigacdes que porventura assumir.

Na firma individual, o patriménio do sé6cio ndo se distingue daquele da
pessoa juridica, razao pela qual a ndo inclusdo da pessoa fisica no polo
passivo da execugao fiscal nao prejudica o reconhecimento da ocorréncia de
fraude & execucdo, mormente tendo em vista a identidade patrimonial. E
dizer, o fato de a pessoa fisica ndo haver sido incluida no polo passivo da
execucao fiscal ndo é suficiente para afastar a fraude a execugdo, mormente
quando restar evidente que procurou se desfazer de seus bens, reduzindo-
se a um estado de insolvéncia, em prejuizo da responsabilidade patrimonial.
[...]

Desse modo, inexistindo distingao entre pessoa fisica e juridica, para os fins
de direito, inclusive no que tange ao patriménio de ambos, ressoa nitido que
€ desnecessaria a inclusdo do nome do titular da firma individual na CDA
para que a alienagao de bens realizada apds a inscricao na divida ativa seja
considerada em fraude a execugao.

Nessa mesma linha, confiram-se:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA.
PENHORA DO PATRIMONIO DO EMPRESARIO INDIVIDUAL. INCIDENTE
DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
DESNECESSIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.
1. Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagcédo contraria a
pretensao da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.
2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "O empresario individual e o
microempreendedor individual sdo pessoas fisicas que exercem atividade
empresaria em nome proprio, respondendo com seu patrimbénio pessoal
pelos riscos do negdcio, ndo sendo possivel distinguir entre a personalidade
da pessoa natural e da empresa. Precedentes" (REsp 1.899.342/SP, Relator
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de
29/4/2022).
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3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.505.397/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 21/10/2024.)

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. QUESTAO PREJUDICADA. EMPRESARIO INDIVIDUAL.
"SOCIO OCULTO". RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL. ACAO
PROPRIA. DESNECESSIDADE. POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO, POR
ANALOGIA, DO |INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE
PERSONALIDADE JURIDICA.

1. Incidente instaurado em 24/2/2021. Recurso especial interposto em
16/11/2022. Autos conclusos a Relatora em 10/3/2023.

2. O propdsito recursal consiste em definir (i) se houve negativa de
prestacdo jurisdicional e (ii) se o incidente de desconsideracao da
personalidade juridica é a via processual adequada para o exercicio da
pretensdo de estender os efeitos da execugado a terceiro ("s6cio oculto"),
apontado como responsavel de fato pela condugdo da empresa individual
executada.

3. Tendo em vista a diretriz estabelecida no CPC/15 que confere primazia a
decisao de mérito (arts. 4°, 6°, e 282, § 2° do diploma legal precitado) e
considerando que a matéria devolvida a apreciacdo desta Corte esta apta a
julgamento, fica prejudicada a alegagao de nulidade do acérdao em virtude
de negativa de prestacao jurisdicional.

4. A pretensdo de desconsideragcao da personalidade juridica dispensa a
propositura de acédo autdbnoma (inteligéncia dos arts. 133 e seguintes do CPC
/15). Segundo compreensdo desta Corte, "Verificados os pressupostos de
sua incidéncia, podera o Juiz, incidentemente no proprio processo de
execugao (singular ou coletiva), levantar o véu da personalidade juridica
para que o ato de expropriacdo atinja os bens particulares de seus sécios,
de forma a impedir a concretizagcao de fraude a lei ou contra terceiros" (REsp
332.763/SP, Terceira Turma, DJ de 24/6/2002).

5. E considerado empresario individual a pessoa fisica que, atuando em
nome préprio, exerce profissionalmente atividade econdmica organizada
para a producdo ou para a circulagdo de bens ou de servigos, sem que
exista separacdo entre o patrimbénio pessoal e aquele utilizado para o
desenvolvimento de tal atividade.

6. Mesmo inscrito no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ), o
empresario individual ndo é considerado pessoa juridica. "A empresa
individual é mera ficgdo juridica, criada para habilitar a pessoa natural a
praticar atos de comércio, com vantagens do ponto de vista fiscal" (REsp
487.995/AP, Terceira Turma, DJ 22/5/2006).

7. Nesse contexto, ndo se pode cogitar de desconsiderar a personalidade
juridica do empresario individual para fins de extensdo dos efeitos da
execugcado a sua pessoa fisica (haja vista a inexisténcia de separagao
patrimonial).
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8. Todavia, deve-se admitir que seja deduzida nos préprios autos, por
analogia ao incidente de desconsideracao de personalidade juridica, a
pretensdo de extensdo da responsabilidade patrimonial ao "sécio oculto”,
que, no particular, segundo indicado, conduzia e administrava, de fato, a
empresa individual devedora.

9. O direito de desempenhar atividade empresarial de forma individual nao
pode ser utilizado em violagao direta ao principio da boa-fé, a servigco da
fraude ou do abuso de direito.

10. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.055.325/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/9/2023, DJe de 2/10/2023.)

RECURSO ESPECIAL - PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA FORMULADO
NO CURSO DO PROCESSO - EMPRESARIO INDIVIDUAL - TRIBUNAL A
QUO QUE REFORMOU A DECISAO DE ORIGEM PARA DEFERIR AOS
AUTORES O PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA.

INSURGENCIA DO REU

Hipotese: Controvérsia envolvendo a necessidade de comprovagao da
hipossuficiéncia financeira, pelo microempreendedor individual - MEI e
empresario individual, para a concessado do beneficio da gratuidade de
justica.

1. O empresario individual e o microempreendedor individual sdo pessoas
fisicas que exercem atividade empresaria em nome proprio, respondendo
com seu patrimbénio pessoal pelos riscos do negdcio, nao sendo possivel
distinguir entre a personalidade da pessoa natural e da empresa.
Precedentes 2. O microempreendedor individual e o empresario individual
nao se caracterizam como pessoas juridicas de direito privado propriamente
ditas ante a falta de enquadramento no rol estabelecido no artigo 44 do
Codigo Civil, notadamente por nao terem eventual ato constitutivo da
empresa registrado, consoante prevé o artigo 45 do Cddigo Civil, para o qual
"comeca a existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado com a
inscricdo do ato constitutivo no respectivo registro". Portanto, para a
finalidade precipua da concessdo da benesse da gratuidade judiciaria a
caracterizagdo como pessoa juridica deve ser relativizada.

3. Para especificos e determinados fins, pode haver a equiparacao de
microempreendedores individuais e empresarios individuais como pessoa
juridica, ocorrendo mera fic¢ao juridica para tentar estabelecer uma minima
distincdo entre as atividades empresariais exercidas e os atos nao
empresariais realizados, porém, para o efeito da concesséo da gratuidade de
justica, a simples atribuicido de CNPJ ou inscricdo em 6rgaos estaduais e
municipais nao transforma as pessoas fisicas/naturais que estdo por tras
dessas categorias em sociedades, tampouco em pessoas juridicas
propriamente ditas.

4. Assim, para a concessao do beneficio da gratuidade de Justica aos
microeempreendedores individuais e empresarios individuais, em principio,
basta a mera afirmagéo de penuria financeira, ficando salvaguardada a parte
adversa a possibilidade de impugnar o deferimento da benesse, bem como
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ao magistrado, para formar sua convic¢do, solicitar a apresentagdo de
documentos que considere necessarios, notadamente quando o pleito &
realizado quando ja no curso do procedimento judicial.

5. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.899.342/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 26/4/2022, DJe de 29/4/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

z

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 2.124.039 / PE

Numero Registro: 2024/0040980-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00023120920124058000 08090876020194058000 23120920124058000 8090876020194058000

Sessao Virtual de 07/08/2025 a 13/08/2025
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

RECORRENTE : MAURICIO OMENA DE ARAUJO

RECORRENTE : IZANGELA VIEIRA DE ARAUJO

ADVOGADO : SAULO DE TARSO MUNIZ DOS SANTOS - AL012954
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MAURICIO OMENA DE ARAUJO

AGRAVANTE : IZANGELA VIEIRA DE ARAUJO

ADVOGADO : SAULO DE TARSO MUNIZ DOS SANTOS - AL012954
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.
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Brasilia, 13 de agosto de 2025
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