SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2566428 - SC (2024/0040064-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ADSERVI - ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA
AGRAVANTE : ADS SERVICOS LTDA
AGRAVANTE : ADS SERVICOS ESPECIAIS LTDA
AGRAVANTE : IMS SERVICOS E COMERCIO LTDA
OUTRONOME : ADSERVI SERVICOS E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO - PR025706
HENRIQUE GAEDE - PR016036
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. CREDITAMENTO.
CONCEITO DE INSUMO. ILEGALIDADE DAS INSTRUCOES
NORMATIVAS SRF N. 247/2002 E 404/2004. TEMA REPETITIVO 779.
EXAME DE CASO A CASO DA ESSENCIALIDADE. TRIBUNAL DE
ORIGEM. CABE JUIZO DE ADEQUACAO. STJ] EM CASOS
EVENTUAIS. TEMA 279/STJ. BASE DE CALCULO DE EMPRESAS
PRESTADORAS DE SERVICO. FOLHA DE SALARIOS SOBRE MAO
DE OBRA TERCEIRIZADA. INCIDENCIA PIS E COFINS. AGRAVO
INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
AINDA QUE POR OUTROS FUNDAMENTOS.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga contra ato de
Delegado da Receita Federal em Florianopolis/SC, objetivando
o reconhecido do direito de creditamento de PIS e COFINS sobre despesas
suas atividades-fim. Na sentenca, denegou-se a seguran¢a. No Tribunal a
quo, a sentenca foi mantida.

IT - No STJ, cuida-se de agravo interno interposto contra decisao
que nao conheceu do recurso especial diante da incidéncia de obices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacdes que foram objeto de andlise na decisao recorrida.

IIT - A Corte de origem analisou a controvérsia principal dos
autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
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fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

IV - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente na peticdo de recurso especial ndo foram objeto de andlise na
Corte de origem. Tampouco o conteudo foi objeto no acordao proferido na
Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegacdes da
parte recorrente, € necessario nao s6 que haja a oposicao dos embargos de
declaracao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DlJe
23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracao
opostos (Aglnt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a guo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt
no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - No tocante ao Tema 779/STJ, o entendimento do Tribunal é
no sentido de que cabe ao Tribunal de origem o exame, caso a caso, do
juizo de adequagdo do caso concreto com o tema repetitivo.(Agint no
AREsp n. 2.380.718/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

VI - Noutro espectro de raciocinio, rever o entendimento do
Tribunal de origem a respeito do juizo de adequagdo quanto ao
enquadramento do caso concreto ao Tema repetitivo 779/STJ exigiria o
reexame de provas e fatos.(Aglnt no REsp n. 1.457.160/PE, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 28/9/2020, DJe de
1/10/2020.)

VII - Eventualmente, esta Corte Superior pode dar valoragao
distinta aos pressupostos faticos ja definidos pelo Tribunal de origem para
conferir outro juizo de adequagdo, mas tal procedimento ¢ excegdo a regra e
ndo ¢ o caso dos autos. (Agint no REsp n. 1.741.675/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 7/8/2018, DJe de
14/8/2018.)

VIII - Por fim, esta Corte ja enfrentou a questdo especifica dos
autos, no sentido de que firmou tese no Tema 279/STJ: "A base de calculo
do PIS e da COFINS, independentemente do regime normativo aplicavel
(Leis Complementares 7/70 e 70/91 ou Leis ordindrias 10.637/2002 e
10.833/2003), abrange os valores recebidos pelas empresas prestadoras de
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servigos de locacao de mao de obra temporaria (regidas pela Lei 6.019/1974
e pelo Decreto 73.841/1974), a titulo de pagamento de salarios e encargos
sociais dos trabalhadores temporarios."

IX - Esse entendimento apenas ressaltou o que ja preveem as
Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, em seus arts. 3° § 2° I, que
expressamente diz: "art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa
juridica poderd descontar créditos calculados em relagao a: [...] § 2° Nao
dara direito a crédito o valor: I - de mao de obra paga a pessoa fisica; [...]"

X - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Simula n.
83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

XI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 24/09/2024 a 30/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva Santos ¢
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de setembro de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga contra ato de
Delegado da Receita Federal em Florianopolis/SC, objetivando
o reconhecido do direito de creditamento de PIS e COFINS sobre despesas
suas atividades-fim. Na sentenca, denegou-se a seguran¢a. No Tribunal a
quo, a sentenca foi mantida.

IT - No STJ, cuida-se de agravo interno interposto contra decisao
que nao conheceu do recurso especial diante da incidéncia de obices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacdes que foram objeto de andlise na decisao recorrida.

IIT - A Corte de origem analisou a controvérsia principal dos
autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
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fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

IV - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente na peticdo de recurso especial ndo foram objeto de andlise na
Corte de origem. Tampouco o conteudo foi objeto no acordao proferido na
Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegacdes da
parte recorrente, € necessario nao s6 que haja a oposicao dos embargos de
declaracao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DlJe
23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracao
opostos (Aglnt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a guo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt
no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - No tocante ao Tema 779/STJ, o entendimento do Tribunal é
no sentido de que cabe ao Tribunal de origem o exame, caso a caso, do
juizo de adequagdo do caso concreto com o tema repetitivo.(Agint no
AREsp n. 2.380.718/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

VI - Noutro espectro de raciocinio, rever o entendimento do
Tribunal de origem a respeito do juizo de adequagdo quanto ao
enquadramento do caso concreto ao Tema repetitivo 779/STJ exigiria o
reexame de provas e fatos.(Aglnt no REsp n. 1.457.160/PE, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 28/9/2020, DJe de
1/10/2020.)

VII - Eventualmente, esta Corte Superior pode dar valoragao
distinta aos pressupostos faticos ja definidos pelo Tribunal de origem para
conferir outro juizo de adequagdo, mas tal procedimento ¢ excegdo a regra e
ndo ¢ o caso dos autos. (Agint no REsp n. 1.741.675/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 7/8/2018, DJe de
14/8/2018.)

VIII - Por fim, esta Corte ja enfrentou a questdo especifica dos
autos, no sentido de que firmou tese no Tema 279/STJ: "A base de calculo
do PIS e da COFINS, independentemente do regime normativo aplicavel
(Leis Complementares 7/70 e 70/91 ou Leis ordindrias 10.637/2002 e
10.833/2003), abrange os valores recebidos pelas empresas prestadoras de
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servigos de locacao de mao de obra temporaria (regidas pela Lei 6.019/1974
e pelo Decreto 73.841/1974), a titulo de pagamento de salarios e encargos
sociais dos trabalhadores temporarios."

IX - Esse entendimento apenas ressaltou o que ja preveem as
Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, em seus arts. 3° § 2° I, que
expressamente diz: "art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa
juridica poderd descontar créditos calculados em relagao a: [...] § 2° Nao
dara direito a crédito o valor: I - de mao de obra paga a pessoa fisica; [...]"

X - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Simula n.
83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

XI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do

recurso diante da incidéncia de Obices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acéorddo com a seguinte ementa, que

bem resume a discussao trazida a esta Corte:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E
COFINS. CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMO. ILEGALIDADE DAS
INSTRUCOES NORMATIVASSRF N° 247/2002 E 404/2004.

1. A nova sistematica de tributacdo ndo-cumulativa do PIS e da COFINS, prevista nas
Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, confere ao sujeito passivo do tributo o aproveitamento
de determinados créditos previstos na legislacdo, excluidos os contribuintes sujeitos a
tributacdo pelo lucro presumido.

2. A aplicacdo do principio da ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS em relagdo
aos insumos utilizados na fabricacdo de bens e servicos ndo implica estender sua
interpretacdo, de modo a permitir que sejam deduzidos, sem restricdo, todos e quaisquer
custos da empresa despendidos no processo de industrializagdo e comercializacdo do
produto fabricado.

3. O conceito de insumo, para fins de creditamento no regime ndo cumulativo das
contribui¢des PIS e COFINS, consoante entendimento firmado pelo STJ, no julgamento do
REsp n°1.221.170/PR, sob a sistematica dos recursos repetitivos, "deve ser aferido a luz dos
critérios de essencialidade ou relevancia, considerando-se a imprescindibilidade ou a
importancia de determinado item, bem ou servico para o desenvolvimento da atividade
econdmica desempenhada pelo contribuinte".

4. Hipotese em que ha expressa vedacdo nas Leis n.° 10.637/02 (art. 3°, §2°) e
10.833/03 (art. 3°, §2°) quanto ao creditamento das despesas com folha de salarios (mao de
obra).
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Na peticao de agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram

objeto de analise na decisdo recorrida, confiram-se:

[...]

Ora, este raciocinio € plenamente aplicavel ao presente caso, uma vez que para chegar
a conclusdo de que as despesas com mao de obra (folha de salarios) sdo insumos para as
atividades das Agravantes e lhes garantem o direito ao aproveitamento dos créditos de PIS e
COFINS, basta que este STJ revalore os fatos ja delineados nos autos.

[.]

E o relatorio.

VOTO

A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos

seguintes fundamentos:

[...]

No caso concreto, a impetrante busca o reconhecimento de que possui direito liquido
e certo ao creditamento de PIS ¢ COFINS em relacdo a custos com remuneragdo da mao de
obra aplicada em suas atividades-fim (folha de salarios).

Ocorre que, em relagdo a tais verbas, ha expressa vedacao nas Leis n.° 10.637/02 (art.
3°,82°) e 10.833/03 (art. 3°, §2°).

Ou seja, em tal ponto, as Instrugdes Normativas SRF n. 247/2002 e n.
404/2004simplesmente reproduziram o disposto nas leis pertinentes. Nao se cogitando,
assim, de ilegalidade no ponto.

Registro que, a Corte Superior, ao definir a interpretacdo do art. 3° inciso II, das
Leis10.637/2002 ¢ 10.833/03, ndo afastou a aplicagdo dos demais dispositivos desses
diplomas legais.

[.]

Ressalte-se que ndo ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal
a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o
desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),

apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses
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da parte, como verificado na hipotese. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas
as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, “sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.]

A Corte de origem analisou a controvérsia principal dos autos levando em
consideragao os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao
diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Stimula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja

recurso especial".

Os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente na peticao de
recurso especial ndo foram objeto de andlise na Corte de origem. Tampouco o contetdo
foi objeto no acérddo proferido na Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o
conhecimento do recurso especial diante da falta de prequestionamento da matéria. Para
que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegacgdes
da parte recorrente, € necessario ndo s6 que haja a oposi¢ao dos embargos de declaragao
na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacao de violagao do art. 1.022 do CPC/2015, no
recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos
embargos de declaracdo opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); i1)

devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora
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Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e;
ii1) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

No tocante ao Tema 779/STJ, o entendimento do Tribunal € no sentido de que
cabe ao Tribunal de origem o exame, caso a caso, do juizo de adequagdo do caso concreto

com o tema repetitivo.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE ORIGEM. APLICACAO
AO CASO CONCRETO DE ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. RECURSO ESPECIAL. IDENTICA QUESTAO JURIDICA. ANALISE
PREJUDICADA. ESSENCIALIDADE. INSUMO. CREDITAMENTO. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e ratificada pelo novel
diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040 do CPC), incumbe ao Tribunal de origem, com
exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de adequacdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de se tornar ineficaz o propdsito racionalizador
implantado pela Lei n. 11.672/2008.

Precedente: Questdo de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor
Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, a Corte regional entendeu que as despesas com as taxas de
administra¢ao de cartdo de crédito e débito ndo se inserem no conceito de insumo para fins
de creditamento, ancorando-se no entendimento firmado pelo STJ quando do julgamento de
recurso especial repetitivo (REsp n. 1.221.170/PR - Temas n. 779 e 780/STJ).

3. Nesse panorama, fica prejudicada a analise da matéria do presente recurso especial,
inclusive no tocante a apontada ofensa ao art. 489 e 1.022 do CPC, tendo em vista ser
coincidente com aquela discutida no repetitivo.

4. A desconstituicdo das premissas lancadas pela instdncia ordinaria de que as taxas
de administracdo de cartdes de crédito/débito ndo podem ser consideradas como insumos,
pois representam mero custo operacional, com o objetivo de atestar a essencialidade ou
relevancia para a atividade desenvolvida, encontra obice na Simula 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.380.718/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

Noutro espectro de raciocinio, rever o entendimento do Tribunal de origem a
respeito do juizo de adequacdo, quanto ao enquadramento do caso concreto ao Tema

repetitivo 779/STJ, exigiria o reexame de provas e fatos.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
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ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS.
DIREITO DE CREDITAMENTO. DESPESAS COM A IMPORTACAO DE
MERCADORIAS. INEXISTENCIA. ACORDAO CUJA CONCLUSAO DEPENDE DO
EXAME DE PROVA PARA EVENTUAL ALTERACAO. INADMISSIBILIDADE.

1. A Primeira Se¢do definiu que "o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos
critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou
a importancia de determinado item - bem ou servigo - para o desenvolvimento da atividade
econdmica desempenhada pelo Contribuinte" (REsp 1.221.170/PR, repetitivo, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secao, DJe 24/4/2018).

2. "Para haver a aplicagdo das teses do repetitivo REsp. n. 1.221.170 - PR [...] ¢
preciso que a empresa que deseja enquadrar determinado bem ou servico como insumo: 1°)
Demonstre que realiza qualquer processo produtivo ou prestacdo de servigos; e 2°)
Demonstre que esse bem ou servico ¢ aplicado direta ou indiretamente no processo
produtivo ou prestagdo de servicos; e 3°) Demonstre que esse bem ou servigo ¢ essencial ao
processo produtivo ou prestacdo de servigos. Além disso, o creditamento do valor relativo
ao bem ou servigo ndo pode ser objeto de nenhuma outra vedacdo ou autorizacdo legal
especificas" (Aglnt no REsp 1.804.057/CE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 4/10/2019).

3. "A empresa possui o direito de creditamento de PIS e Cofins apenas em relacdo aos
bens e servigos empregados diretamente sobre o produto em fabricagdo [...] a ndo tem o
direito de deduzir créditos de suas despesas com o desembaraco aduaneiro, €. g. comissao
paga a importadora por conta e¢ ordem, servigos de desembarago, verificacdo fiscal dos
produtos, preparagdo ¢ emissdo de documentos, monitoramento das mercadorias da origem
ao destino, entrega dos produtos, porque tais servigos ndo se encontram abrangidos pelo
conceito de insumo, porquanto nao incidem diretamente sobre o produto fabricado" (REsp
1.665.957/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/9/2017).

4. No caso dos autos, o Tribunal Regional Federal da 5* Regido, além de decidir em
conformidade com a orientagdo deste Tribunal Superior, consignou que "a recorrente nem
presta servigos, nem importa insumos para a prestagao de servigos ou fabricacao de bens", o
que ndo pode ser revisto na via do especial, consoante enuncia a Simula 7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.457.160/PE, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 28/9/2020, DJe de 1/10/2020.)

Eventualmente, esta Corte Superior pode dar valoragdo distinta aos
pressupostos faticos ja definidos pelo Tribunal de origem para conferir outro Juizo de

adequacdo, mas tal procedimento ¢ exce¢do a regra e nao ¢ o caso dos autos.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3
DO STJ. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2 DO STJ. NAO
INCIDENCIA DE PIS, COFINS, IRPJ] E CSLL, NOS ATOS COOPERATIVOS
PRATICADOS ENTRE A COOPERATIVA DE CONSUMO E SEUS ASSOCIADOS.
NAO COM TERCEIROS NAO ASSOCIADOS. PRECEDENTE EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. (RESP 1.141.667/RS, REL. MINISTRO
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJE 04/05/2016).

1. Impossibilidade de analise de ofensa a principios e dispositivos constitucionais em
sede de recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF no ambito do
recuso extraordinario.

2. No caso dos autos, verifica-se do acordao recorrido (fls. 715 e-STJ) que se trata de
ato cooperativo tipico, promovido por cooperativa de consumo apenas em relacdo as
operagdes entre seus proprios associados, e ndo de receitas relativas a operagdes realizadas
com terceiros ndo associados.
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3. Devidamente caracterizado o objeto da lide pelo acorddo recorrido (prestagao de
servicos e distribuir bens exclusivamente aos proprios associados da cooperativa de
consumo), ndo ha que se falar em incidéncia da Sumula n° 7 do STJ na hipdtese, mas sim de
valoragdo juridica dos fatos ja consignados no acoérddo recorrido. Portanto, em relagdo aos
atos cooperativos tipico (praticados entre as cooperativas e seus associados), deve ser
reconhecida a ndo incidéncia das contribui¢des destinadas ao PIS e a COFINS, bem como
do IRPJ e da CSLL, consoante a orientagdo adotada por esta Corte nos autos do REsp
1.141.667/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Se¢do, DJe 04/05/2016,
representativo da controvérsia, tendo em vista que o paragrafo unico do art. 79 da Lei n° o
art. 79 da Lei n° 5.764/1971 alerta que o ato cooperativo nao implica operagdo de mercado,
nem contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.

4. Agravo interno ndo provido.

(AglInt no REsp n. 1.741.675/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 7/8/2018, DJe de 14/8/2018.)

Por fim, esta Corte ja enfrentou a questdo especifica dos autos, no sentido de

que firmou tese no Tema 279/STJ:

A base de célculo do PIS e da COFINS, independentemente do regime normativo
aplicavel (Leis Complementares 7/70 e 70/91 ou Leis ordinarias 10.637/2002 e
10.833/2003), abrange os valores recebidos pelas empresas prestadoras de servigos de
locagdo de mao de obra temporaria (regidas pela Lei 6.019/1974 e pelo Decreto
73.841/1974), a titulo de pagamento de salarios e encargos sociais dos trabalhadores
temporarios.

A proposito, veja-se a ementa do julgamento repetitivo:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
SOCIAIS DESTINADAS AO CUSTEIO DA SEGURIDADE SOCIAL. PIS E COFINS.
BASE DE CALCULO. "FATURAMENTO" E "RECEITA BRUTA". LEIS
COMPLEMENTARES 7/70 E 70/91 E LEIS ORDINARIAS 9.718/98, 10.637/02 E
10.833/03. DEFINICAO DE FATURAMENTO QUE OBSERVA REGIMES
NORMATIVOS DIVERSOS. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO DE
LOCACAO DE MAO-DE-OBRA TEMPORARIA (LEI 6.019/74). VALORES
DESTINADOS AO PAGAMENTO DE SALARIOS E DEMAIS ENCARGOS
TRABALHISTAS DOS TRABALHADORES TEMPORARIOS. INCLUSAO NA BASE
DE CALCULO.

1. A base de calculo do PIS e da COFINS, independentemente do regime normativo
aplicavel (Leis Complementares 7/70 e 70/91 ou Leis ordinarias 10.637/2002 e
10.833/2003), abrange os valores recebidos pelas empresas prestadoras de servigos de
locagdo de mao-de-obra temporaria (regidas pela Lei 6.019/74 ¢ pelo Decreto 73.841/74), a
titulo de pagamento de salarios e encargos sociais dos trabalhadores temporarios.

2. Isto porque a Primeira Se¢do, quando do julgamento do REsp 847.641/RS,
perfilhou o entendimento no sentido de que: "TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS
DESTINADAS AO CUSTEIO DA SEGURIDADE SOCIAL. PIS E COFINS. BASE DE
CALCULO. "FATURAMENTO" E "RECEITA BRUTA". LEl COMPLEMENTAR 70/91
E LEIS 9.718/98, 10.637/02 E 10.833/03. DEFINICAO DE FATURAMENTO QUE
OBSERVA REGIMES NORMATIVOS DIVERSOS. EMPRESAS PRESTADORAS DE
SERVICO DE LOCACAO DE MAO-DE-OBRA TEMPORARIA (LEI 6.019/74).
VALORES DESTINADOS AO PAGAMENTO DE SALARIOS E DEMAIS ENCARGOS
TRABALHISTAS DOS TRABALHADORES TEMPORARIOS. INCLUSAO NA BASE
DE CALCULO.

1. A base de calculo do PIS/PASEP e da COFINS ¢é o faturamento, hodiernamente
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compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagao ou classificagdo contabil, vale dizer: a receita bruta
da venda de bens e servicos, nas operacdes em conta propria ou alheia, e todas as demais
receitas auferidas (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°s 10.637/2002 e 10.8333/2003, editadas
sob a égide da Emenda Constitucional n°® 20/98).

2. A Carta Magna, em seu artigo 195, originariamente, instituiu contribui¢des sociais
devidas pelos "empregadores" (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a "folha de
salarios", o "faturamento" e o "lucro" (inciso I).

3. A Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, que sucedeu
o FINSOCIAL, ¢ contribui¢ao social que se enquadra no inciso I, do artigo 195, da
Constitui¢do Federal de 1988, incidindo sobre o "faturamento", tendo sido instituida e,
inicialmente, regulada pela Lei Complementar 70/91, segundo a qual: (i) a exagdo era
devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do imposto de
renda, (ii) sendo destinada exclusivamente as despesas com atividades-fins das 4reas de
saude, previdéncia e assisténcia social, e (iii) incidindo sobre o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias ¢ servigos ¢ de
servi¢o de qualquer natureza.

4. As contribuigdes destinadas ao Programa de Integragdo Social - PIS e ao Programa
de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico - PASEP, por seu turno, foram criadas,
respectivamente, pelas Leis Complementares n° 7/70 e n® 8/70, tendo sido recepcionadas
pela Constituicdo Federal de 1988 (artigo 239).

5. A Lei Complementar 7/70, ao instituir a contribuicdo social destinada ao PIS,
destinava-a a promog¢do da integragdo do empregado na vida e no desenvolvimento das
empresas, definidas como as pessoas juridicas nos termos da legislacdo do Imposto de
Renda, caracterizando-se como empregado todo aquele assim definido pela Legislagdo
Trabalhista.

6. O Programa de Integragdo Social - PIS, a luz da LC 7/70, era executado mediante
Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: (i) a primeira, mediante dedugdo do
Imposto de Renda; e (ii) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base
no faturamento.

7. A Lei n° 9.718/98 (na qual foi convertida a Medida Proviséria n° 1.724/98), ao
tratar das contribuigoes para o PIS/PASEP e da COFINS devidas pelas pessoas juridicas de
direito privado, estendeu o conceito de faturamento, base de calculo das aludidas exacdes,
definindo-o como a "receita bruta" da pessoa juridica, por isso que, a partir da edicdo do
aludido diploma legal, o faturamento passou a ser considerado a "receita bruta da pessoa
juridica", entendida como a totalidade das receitas auferidas, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas, 8. Deveras,
com o advento da Emenda Constitucional n° 20, em 15 de dezembro de 1998, a expressdo
"empregadores" do artigo 195, I, da Constitui¢do Federal de 1988, foi substituida por
"empregador", "empresa" e "entidade a ela equiparada na forma da lei" (inciso I), passando
as contribuigdes sociais pertinentes a incidirem sobre: (i) a folha de saldrios e demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste
servigo, mesmo sem vinculo empregaticio; (ii) a receita ou o faturamento; e (iii) o lucro.

9. A base de céalculo da COFINS e do PIS restou analisada pelo Supremo Tribunal
Federal que, na sessdo plenaria ocorrida em 09 de novembro de 2005, no julgamento dos
Recursos Extraordinarios n°s 357.950/RS, 358.273/RS, 390.840/MG, todos da relatoria do
Ministro Marco Aurélio, ¢ n° 346.084-6/PR, do Ministro Ilmar Galvado, consolidou o
entendimento de que inconstitucional a ampliagdo da base de calculo das contribui¢des
destinadas ao PIS e a COFINS, promovida pelo § 1°, do artigo 3°, da Lei n.° 9.718/98, o que
implicou na concepgao da receita bruta ou faturamento como o que decorra quer da venda
de mercadorias, quer da venda de mercadorias e servigos, quer da venda de servigos, nao se
considerando receita bruta de natureza diversa.

10. A concepgdo de faturamento inserta na redagdo original do artigo 195, 1, da
Constitui¢ao Federal de 1988, na oportunidade, restou adstringida, de sorte que ndo poderia
ter sido alargada para autorizar a incidéncia tributiria sobre a totalidade das receitas
auferidas pelas pessoas juridicas, revelando-se indécua a alegacdo de sua posterior
convalidacdo pela Emenda Constitucional n® 20/98, uma vez que eivado de nulidade
insanavel ab origine, decorrente de sua frontal incompatibilidade com o texto constitucional
vigente no momento de sua edicdo. A Excelsa Corte considerou que a aludida lei ordinaria
instituiu nova fonte destinada a manuteng@o da Seguridade Social, o que constitui matéria
reservada a lei complementar, ante o teor do disposto no § 4°, artigo 195, c/c o artigo 154, I,
da Constitui¢ao Federal de 1988.
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11. Entrementes, em 30 de dezembro de 2002 e 29 de dezembro de 2003, foram
editadas, respectivamente, as Leis n°s 10.637 e 10.833, ja sob a égide da Emenda
Constitucional n° 20/98, as quais elegeram como base de calculo das exagdes em tela o
faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacdo ou classificagdo contabil (artigo 1°, caput),
sobejando certo que, nos aludidos diplomas legais, estabeleceu-se ainda que o total das
receitas compreende a receita bruta da venda de bens e servigos nas operacdes em conta
propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, § 1°).

12. Deveras, enquanto consideradas higidas as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, por
for¢a do principio da legalidade e da presunc¢ado de legitimidade das normas, vislumbra-se a
existéncia de dois regimes normativos que disciplinam as bases de calculo do PIS ¢ da
COFINS:

(i) o periodo em que vigorou a definicdo de faturamento mensal/receita bruta como o
que decorra quer da venda de mercadorias, quer da venda de mercadorias e servigos, quer da
venda de servigos, ndo se considerando receita bruta de natureza diversa, dada pela Lei
Complementar 70/91, a qual se perpetuou com a declaragdo de inconstitucionalidade do §
1°, do artigo 3° da Lei 9.718/98; e (ii) periodo em que entraram em vigor as Leis
10.637/2002 e 10.833/2003 (observado o principio da anterioridade nonagesimal), que
conceituaram o faturamento mensal como a receita bruta da venda de bens e servi¢os nas
operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
juridica.

13. Os principios que norteiam a eficacia da lei no tempo indicam que, nas demandas
que versem sobre fatos juridicos tributarios anteriores a vigéncia das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, revela-se escorreito o entendimento de que a base de céalculo do PIS e da
COFINS (faturamento mensal/receita bruta), devidos pelas empresas prestadoras de servigo
de fornecimento de mao-de-obra temporaria, regidas pela Lei 6.019/74, contempla o preco
do servico prestado, "nele incluidos os custos da prestacdo, entre os quais 0s encargos
trabalhistas e previdenciarios dos trabalhadores para tanto contratados" (Precedente da
Primeira Turma acerca da base de calculo do ISS devido por empresa prestadora de trabalho
temporario: REsp 982.952/RS, Rel. Originario Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 02.10.2008, DJ 16.10.2008).

14. Por outro lado, se a lide envolve fatos imponiveis realizados na égide das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003 (cuja elisdo da higidez, no ambito do STJ, demandaria a
declaracdo incidental de inconstitucionalidade, mediante a observancia da cognominada
"clausula de reserva de plenario"), a base de céalculo da COFINS e do PIS abrange qualquer
receita (até mesmo os custos suportados na atividade empresarial) que ndo constar do rol de
dedugdes previsto no § 3°, do artigo 1°, dos diplomas legais citados.

15. Conseqilientemente, a conjugagdo do regime normativo aplicavel e do
entendimento jurisprudencial acerca da composi¢ao do preco do servigo prestado pelas
empresas fornecedoras de mao-de-obra temporaria, conduz a tese inarredavel de que os
valores destinados ao pagamento de salarios e demais encargos trabalhistas dos
trabalhadores temporarios, assim como a taxa de administragdo cobrada das empresas
tomadoras de servicos, integram a base de céalculo do PIS e da COFINS a serem recolhidas
pelas empresas prestadoras de servigo de mao-de-obra temporaria (Precedentes d oriundo da
Segunda Turma do STJ: REsp 954.719/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, julgado em
13.11.2007).

16. Outrossim, a luz da jurisprudéncia firmada em hipdtese analoga:

'Nao procede, ademais, a alegagdo de que haveria um "bis in idem", j& que os recursos
utilizados pelos lojistas para pagar o aluguel (ou, eventualmente, a administragdo comum do
shopping center), por provirem de seu faturamento, ja se sujeitaram a incidéncia das
contribui¢des questionadas (PIS/COFINS), pagas pelos referidos locatarios. O argumento,
que ndo foi adotado pelo acérdao embargado e que sequer foi invocado na impetragdo,
prova demais. Na verdade, independentemente de ser o aluguel estabelecido em valor fixo
ou calculado por percentual sobre o faturamento, os recursos para o seu pagamento sdo
invariavelmente (a ndo ser em se tratando de empresa deficitaria) provenientes das receitas
(vale dizer, do "faturamento") do locatério. Isso independentemente de se tratar de loja de
shopping center ou de outro imdvel qualquer. E ndo sé as despesas com aluguel, mas as
demais despesas das pessoas juridicas sdo cobertas com recursos de suas receitas, podendo,
quando se destinarem a aquisi¢do de bens e servicos de outras pessoas juridicas, formar o
faturamento dessas, sujeitando-se, conseqiientemente, a novas incidéncias de contribuigdes
PIS/COFINS.

Ora, essa ¢ contingéncia inevitavel em face da opgdo constitucional de estabelecer
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como base de calculo o "faturamento" e as "receitas" (CF, art. 195, I, b). Por isso mesmo, o
principio da nao-cumulatividade ndo se aplica a essas contribui¢cdes, a ndo ser para os
setores da atividade econdmica definidos em lei (CF, art. 195, § 12). Como lembra Marco
Aurélio Greco, "... uma incidéncia sobre receita/faturamento, quando plurifasica, sera
necessariamente cumulativa, pois receita ¢ fendmeno apurado pontualmente em relagdo a
determinada pessoa, ndo tendo carater abrangente que se desdobre em etapas sucessivas das
quais participem distintos sujeitos.

Receita ¢ auferida por alguém. Nisso se esgota a figura.! (GRECO, Marco Aurélio.
"Nao-cumulatividade no PIS e na COFINS", apud "Nao-cumulatividade do PIS/PASEP e da
COFINS", obra coletiva, coordenador Leandro Paulsen, Sao Paulo, IOB Thompson, 2004,
p-101).

Atualmente, o regime da ndo-cumulatividade limita-se as hipoteses e as condigdes
previstas na Lei 10.637/02 (PIS/PASEP) e Lei 10.8333/03, alterada pela Lei 10.865/04
(COFINS). Alias, ha, em doutrina, criticas severas em relacdo ao modo como a matéria esta
disciplinada, por ndo representar qualquer vantagem significativa para os contribuintes. "O
novo regime", sustenta-se, "longe de atender aos reclamos dos contribuintes - ndo veio
abrandar a carga tributéria; pelo contrario, aumentou-a -, instaurou verdadeira balburdia no
regime desses tributos, a ponto de desnortear o contribuinte, comprometer a seguranga
juridica e fazer com que bem depressa a sociedade sentisse saudades da época em que era o
da cumulatividade" (MARTINS, Ives Gandra da Silva, ¢ SOUZA, Fatima Fernandes
Rodrigues de. Apud "Nao-cumulatividade do PIS/PASEP e da COFINS", obra coletiva, cit.,
p. 12).

Independentemente das vantagens ou desvantagens do regime da ndo-cumulatividade
estabelecido pelo legislador, matéria que aqui ndo esta em questdo, o certo € que, mantido o
atual sistema constitucional e ressalvadas as situagdes previstas nas Leis acima referidas, as
contribui¢cdes para PIS/COFINS podem incidir legitimamente sobre o faturamento das
pessoas juridicas mesmo quando tal faturamento seja composto por pagamentos feitos por
outras pessoas juridicas, com recursos retirados de receitas sujeitas as mesmas
contribuicdes."

(EREsp 727.245/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado
em 09.08.2006, DJ 06.08.2007) (...) 18. Recurso especial provido, invertidos os 6nus de
sucumbéncia.”

(REsp 847.641/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢ao, julgado em 25.03.2009,
DlJe 20.04.2009) 3. Deveras, a definicdo de faturamento mensal/receita bruta, a luz das Leis
Complementares 7/70 e 70/91, abrange, além das receitas decorrentes da venda de
mercadorias e da prestagdo de servicos, a soma das receitas oriundas do exercicio das
atividades empresariais, concepgdo que se perpetuou com a declaragdo de
inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3° da Lei 9.718/98 (Precedentes do Supremo
Tribunal Federal que assentaram a inconstitucionalidade da ampliagdo da base de calculo da
COFINS e do PIS pela Lei 9.718/98: RE 390.840, Rel. Ministro Marco Aurélio, Tribunal
Pleno, julgado em 09.11.2005, DJ 15.08.2006; RE 585.235 RG-QO, Rel. Ministro Cezar
Peluso, Tribunal Pleno, julgado em 10.09.2008, DJe-227 DIVULG 27.11.2008 PUBLIC
28.11.2008; e RE 527.602, Rel. Ministro Eros Grau Rel. p/ Acorddo Ministro Marco
Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 05.08.2009, DJe-213 DIVULG 12.11.2009 PUBLIC
13.11.2009).

4. Por seu turno, com a ampliagdo da base de calculo do PIS e da COFINS,
promovida pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, os valores recebidos a titulo de
pagamento de salarios e encargos sociais dos trabalhadores temporarios subsumem-se na
novel concepgdo de faturamento mensal (total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagdo ou classificacao contabil).

5. Conseqiientemente, a definicdo de faturamento/receita bruta, no que concerne as
empresas prestadoras de servigo de fornecimento de mao-de-obra tempordaria (regidas pela
Lei 6.019/74), engloba a totalidade do prego do servigo prestado, nele incluidos os encargos
trabalhistas e previdenciarios dos trabalhadores para tanto contratados, que constituem
custos suportados na atividade empresarial.

6. In casu, cuida-se de empresa prestadora de servigos de locacdo de mao-de-obra
temporaria (regida pela Lei 6.019/74 e pelo Decreto 73.841/74, consoante assentado no
acorddo regional), razdo pela qual, independentemente do regime normativo aplicavel, os
valores recebidos a titulo de pagamento de salarios e encargos sociais dos trabalhadores
temporarios ndo podem ser excluidos da base de calculo do PIS e da COFINS.

7. Outrossim, o artigo 535, do CPC, resta incolume quando o Tribunal de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
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autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos
pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo.

8. Recurso especial da Fazenda Nacional provido. Acérdao submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolucao STJ 08/2008.

(REsp n. 1.141.065/SC, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em
9/12/2009, DJe de 1/2/2010.)

Esse entendimento apenas ressaltou o que ja preveem as Lei n. 10.637/2002 e

10.833/2003, em seus arts. 3°, § 2°, I, que expressamente diz:

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2°a pessoa juridica poderd descontar
créditos calculados em relagdo a:

[...]
§ 2° Nao dara direito a crédito o valor:
I - de mao de obra paga a pessoa fisica;

[.]

Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado
aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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HENRIQUE GAEDE - PR016036
AGRAVADO :FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
24/09/2024 a 30/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de setembro de 2024
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