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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 193450 - SC (2024/0039350-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : ADL
RECORRENTE : VTDL

ADVOGADO . DILSON PAULO OLIVEIRA PERES JUNIOR - RS062485
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso interposto por denunciados por crimes contra a ordem tributaria, previstos
no art. 2°, Il, c/c o art. 11, caput, da Lei n. 8.137/1990, contra acordao do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, que denegou habeas corpus, mantendo a agao penal em
tramite na 12 Vara Criminal da comarca de Balneario Camboriu.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discusséo consiste em saber se a decisdo que recebeu a denuncia é
nula por falta de fundamentacao exauriente e se ha justa causa para o trancamento da
acao penal por auséncia de tipicidade e autoria.

3. A questdo em discussdo também envolve o reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva em relagdo a alguns termos de inscricdo em divida ativa, ndo
suscitada na origem.

Il. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo que recebe a denuncia possui natureza de interlocutéria simples e nao
requer fundamentagao exauriente, bastando a verificagdo dos requisitos do art. 41 do
CPP e a auséncia das hipéteses do art. 395 do mesmo diploma legal.

5. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que o reconhecimento de nulidade
processual depende da demonstracédo de efetivo prejuizo, o que nao foi demonstrado
nos autos.

6. A denuncia atende aos requisitos legais, descrevendo suficientemente as condutas
imputadas, permitindo o pleno exercicio do direito de defesa.

7. A prescricdo da pretensdo punitiva ndo foi analisada na instancia de origem,
impossibilitando o exame pelo Superior Tribunal, sob pena de supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso em habeas corpus improvido.

Tese de julgamento: "1. A decisao que recebe a denuncia nao requer fundamentacéao
exauriente, bastando a verificagdo dos requisitos do art. 41 do CPP. 2. O
reconhecimento de nulidade processual depende da demonstragao de efetivo prejuizo.
3. A prescricao da pretensao punitiva deve ser analisada na instancia de origem para
ser examinada pelo Superior Tribunal®.
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Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 41, 395, 397, 563; Lei n. 8.137/1990, art. 2°,
Il.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no RMS 68.171/DF, Min. Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe 19/8/2022; STJ, AgRg no HC 623.101/SC, Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJe 7/12/2020; STJ, AgRg no RHC 185.905/PB, Min.
Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de 21/5/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 04/09/2025 a 10/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP).

Brasilia, 11 de setembro de 2025.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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DIREITO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso interposto por denunciados por crimes contra a ordem tributaria, previstos
no art. 2° 1l, c/c o art. 11, caput, da Lei n. 8.137/1990, contra acérdao do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, que denegou habeas corpus, mantendo a acao penal em
trdmite na 12 Vara Criminal da comarca de Balneario Camboriu.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussédo consiste em saber se a decisdo que recebeu a denuncia é
nula por falta de fundamentacéo exauriente e se ha justa causa para o trancamento da
acao penal por auséncia de tipicidade e autoria.

3. A questdo em discussdo também envolve o reconhecimento da prescricdo da
pretensao punitiva em relacdo a alguns termos de inscrigdo em divida ativa, nao
suscitada na origem.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo que recebe a denuncia possui natureza de interlocutéria simples e néo
requer fundamentagao exauriente, bastando a verificagdo dos requisitos do art. 41 do
CPP e a auséncia das hipoteses do art. 395 do mesmo diploma legal.

5. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que o reconhecimento de nulidade
processual depende da demonstracédo de efetivo prejuizo, o que nao foi demonstrado
nos autos.
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6. A denuncia atende aos requisitos legais, descrevendo suficientemente as condutas
imputadas, permitindo o pleno exercicio do direito de defesa.

7. A prescricdo da pretensdo punitiva ndo foi analisada na instancia de origem,
impossibilitando o exame pelo Superior Tribunal, sob pena de supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso em habeas corpus improvido.

Tese de julgamento: "1. A decisado que recebe a denuncia ndo requer fundamentagao
exauriente, bastando a verificacdo dos requisitos do art. 41 do CPP. 2. O
reconhecimento de nulidade processual depende da demonstragao de efetivo prejuizo.
3. A prescrigao da pretensao punitiva deve ser analisada na instancia de origem para
ser examinada pelo Superior Tribunal”.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 41, 395, 397, 563; Lei n. 8.137/1990, art. 2°,
Il.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no RMS 68.171/DF, Min. Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe 19/8/2022; STJ, AgRg no HC 623.101/SC, Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJe 7/12/2020; STJ, AgRg no RHC 185.905/PB, Min.
Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de 21/5/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por ADL e VT D L — denunciados por crimes
contra a ordem tributaria, previstos no art. 2°, Il, c/c o art. 11, caput, ambos da Lei n.
8.137/1990, em tramite na 12 Vara Criminal da comarca de Balneario Camboriu (Agao
Penal n. 50207111420228240004) — contra o acérdao do Tribunal de Justica de Santa
Catarina que denegou o HC n. 5075393-94.2023.8.24.0000/SC, lavrado nos termos
desta ementa (fl. 188):

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA (ART. 2°,
INC. 1l, DA LEI'N. 8.137/90). INSURGENCIA DEFENSIVA.

NULIDADE NO RECEBIMENTO DA QENUNCIA. MACULA INEXISTENTE.
PRESCINDIBILIDADE DE FUNDAMENTACAO EXAUSTIVA DO ATO JUDICIAL.
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL.

TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
INVIABILIDADE. PERSECUCAO PENAL FUNDADA EM ELEMENTOS
PROBATORIOS MINIMOS DE MATERIALIDADE E AUTORIA. PACIENTES
DENUNCIADOS, EM TESE, POR TEREM DEIXADO DE EFETUAR, NO PRAZO
LEGAL, O RECOLHIMENTO DE ICMS COBRADO DE CONSUMIDORES AQOS
COFRES PUBLICOS. PACIENTES QUE SE ENCONTRAVAM COMO
ADMINISTRADORES DA EMPRESA E SABEDORES DE TODAS AS
ATIVIDADES REALIZADAS. DOMINIO DO FATO. DELITO, EM TESE,
FUNDAMENTADO NO DOCUMENTO DE INSCRICAO DA DIVIDA ATIVA E
DEMAIS ELEMENTOS FISCAIS CONSTANTES NO CADERNO PROCESSUAL.
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HIPOTESE CRIMINOSA QUE SUPERA A MERA INADIMPLENCIA FISCAL E
INDEPENDE DE DOLO ESPECIFICO. TRIBUTO INDIRETO. EXORDIAL QUE
PREENCHE OS REQUISITOS DO ART. 41 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
PRESCINDIBILIDADE DE PROVAS ROBUSTAS PARA POSSIBILITAR A
PERSECUCAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO PELA VIA ELEITA. APROFUNDAMENTO QUE COMPETE AO
JUIZO DE PRIMEIRO GRAU DURANTE A INSTRUCAO PROCESSUAL.

_ATIPICIDADE DA CONDUTA. INEXISTENCIA DE LESAO AO BEM
JURIDICO TUTELADO. IMPOSSIBILIDADE. CREDITO TRIBUTARIO
ILICITAMENTE RETIDO PELOS ACUSADOS QUE NAO PODE SER
CONSIDERADO DE VALOR INFIMO. CONSONANCIA COM O PATAMAR
ESTABELECIDO NO ART. 5° INCISO |, DA LEI ESTADUAL N. 12.646/2003
PARA O NAO AJUIZAMENTO DA EXECUCAO FISCAL. PRECEDENTES.

RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
ESTATAL NO QUE TANGE ALGUNS TERMOS DE INSCRICAO EM DIVIDA
ATIVA. PLEITO ,NAO SUSCITADO NA ORIGEM. AUSENCIA DE DECISAO
JUDICIAL DE MERITO QUE POSSIBILITE O APROFUNDAMENTO DO TEMA.
ENFRENTAMENTO DA CELEUMA POR ESTA CORTE QUE IMPLICARIA EM
INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA. ENTREMENTES, EMBORA A
MATERIA SEJA DE ORDEM PUBLICA, EXCEPCIONALMENTE, A ANALISE
DEVE SER OBSTADA HAJA VISTA A TESE DE " EXCESSO ACUSATORIO" -
ACORDO DE NAO PERSECUQAO PENAL NAO OFERTADO PELO MINISTERIO
PUBLICO EM RAZAO DA CONTINUIDADE DELITIVA. NECESSIDADE DE
APRECIACAO DO TEMA PELO MINISTERIO PUBLICO E POSTERIORMENTE
DELIBERACAO DO JUIZO SINGULAR, DIANTE DA POSSIBILIDADE DE SE
REVER A OFERTA CASO RECONHECIDA A PRESCRICAO.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO~ VERIFICADO. ORDEM

PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

O recorrente repisa a argumentacao feita na origem, sustentando, em
sintese, o reconhecimento da nulidade da decisdo interlocutoria, proferida no dia
18/11/2022, que recebeu a denuncia ao argumento de auséncia do juizo de prelibagéo;
a prescricdo da pretensao punitiva dos fatos narrados na denuncia relativos ao Termo
de Inscricdo em Divida Ativa de n. 210003358208 (janeiro de 2017); de n.
210003350991 (fevereiro a novembro de 2017); de n. 210003810402 (junho, julho,
agosto, setembro, outubro e novembro de 2018; e janeiro de 2019); e de n.
210003809064 (fevereiro, margo, abril, maio, junho, julho e agosto de 2019), caso
acolhida a nulidade da decisdo que recebeu a denuncia em 18/11/2022; e, nao
sendo esse o entendimento, o reconhecimento da prescri¢cdo da pretensao punitiva dos
fatos narrados na denuncia, relativos aos termos de inscricdo em divida ativa de n.
210003358208 (janeiro de 2017); de n. 210003350991 (fevereiro a novembro de 2017);
e de n. 210003810402 (junho, julho, agosto, setembro, outubro e novembro de 2018; e
janeiro de 2019); auséncia de justa causa por inexisténcia de autoria e de tipicidade
com relagdo aos fatos imputados aos recorrentes, motivo pelo qual pugna pelo
trancamento da agao penal; além do uso estratégico do excesso acusatério para
afastar a viabilidade do oferecimento do acordo de nao persecucdo penal ou
suspensao condicional do processo (fls. 198/241).

Requer, assim (fls. 239/241 — grifo nosso):
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a) liminarmente seja trancada a acéo penal em face dos pacientes VT D L e
A D L, pois é manifesta a presenca de causa de extingdo de punibilidade
(prescricao), ilegitimidade passiva de A D L e auséncia de tipicidade dos fatos
imputadosaV T D L;

b) seja trancada a agao penal com relagao aos fatos narrados na denuncia
relativos aos Termos de Inscricdo em Divida Ativa de N. 210003358208 (janeiro de
2017); de N. 210003350991 (fevereiro a novembro de 2017); de N. 210003810402
(junho, julho, agosto, setembro, outubro e novembro de 2018; e janeiro de 2019); e
de N. 210003809064 (fevereiro, margo, abril, maio, junho, julho e agosto de 2019),
imputados ao paciente A D L, caso acolhida a preliminar de nulidade da decisao
interlocutéria que recebeu a denuncia;

b.1) subsidiariamente, em caso de entendimento diverso, ndo acolhida a
preliminar de nulidade da decisdo que recebeu a denuncia, seja trancada a agao
penal com relagcdo aos fatos narrados na denuncia relativos aos Termos de
Inscricdo em Divida Ativa de N. 210003358208 (janeiro de 2017); de N.
210003350991 (fevereiro a novembro de 2017); e de N. 210003810402 (junho,
julho, agosto, setembro, outubro e novembro de 2018; e janeiro de 2019),
imputados ao paciente A D L, pois manifesta a causa extintiva da punibilidade
prescricao;

c) seja trancada a agao penal com relacao aos fatos imputados a AD L, vez
que nao ostenta a condi¢ao de sujeito passivo da obrigacao tributaria, haja vista ter
transferido o aludido estabelecimento comercial em 12/02/2019 (documento
anexo), nao tendo mais relagao juridica tributaria com o Fisco Estadual, conforme
preconiza o art. 133 do CTN, sendo evidente a sua ilegitimidade passiva.

d) seja trancada a acéo penal com relagdo aos fatos imputados a V T D L,
seja porque nao atendidas as premissas para a tipificagdo do crime de apropriacéo
indébita tributaria, seja porque os valores consolidados nos Termos de Inscrigdo de
Divida Ativa N. 210003809064, N. 210001599593, N. 210002797410, N.
210002869187 e N. 210003111571 sao infimos, de acordo com Portaria GAB/PGE
58/2021, expedida pela Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina, sequer
autorizando o exercicio da acao fiscal, revelando a insignificancia penal;

e) seja declarada a nulidade da decisao que recebeu a denuncia,
viabilizando a propositura aos pacientes do Acordo de Nao Persecucéo Penal, pois
inexiste nos autos comprovagao de habitualidade criminosa e cumpridos os demais
requisitos previstos no art. 28-A do CPP pelos pacientes.

Contrarrazbes apresentadas (fl. 246).
Em 19/2/2024, indeferi o pedido liminar (fls. 255/258).

Prestadas as informacgdes (fls. 263/265), o Ministério Publico Federal opinou,
as fls. 268/277, pelo nao provimento do recurso.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.

Inicialmente, observa-se que a pretensdo relativa ao reconhecimento da

prescricdo da pretensdo punitiva ndo foi examinada na instancia de origem, o que
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impossibilita o exame por este Superior Tribunal, em decorréncia do obice da
supressdo de instancia, ou seja, ndo cabe, de qualquer sorte, o acolhimento da
pretensao acerca do conhecimento da matéria de ordem publica relativa a prescricao,
sob pena de supressdo de instancia (Agint no RMS n. 68.171/DF, Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 19/8/2022).

Além disso, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que, ainda que se trate
de matéria de ordem publica, é imprescindivel o seu prévio debate na instancia de
origem para que possa ser examinada por este Tribunal Superior [...], sob pena de
supressdo de instancia (AgRg no HC n. 623.101/SC, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 7/12/2020).

No que tange a pretensdo de trancamento da ac&o penal, tem-se que, por
meio do habeas corpus, € medida excepcional. Por isso, sera cabivel somente quando
houver inequivoca comprovagao da atipicidade da conduta, auséncia de justa causa ou
acao emulativa, o que ndo se configura quando a investigagédo esta em curso regular e
com supervisao judicial (AgRg no RHC n. 185.905/PB, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 14/5/2025,
DJEN de 21/5/2025).

Quanto a alegada nulidade da decisdo que recebeu a denuncia, é sabido
que, para esta Corte Superior, tal decisdo possui natureza juridica de interlocutéria
simples, ndo necessitando de fundamentagdo exauriente, bastando que o magistrado
verifique, em juizo de cogni¢gdo sumaria, a presenga dos requisitos do art. 41 do CPP e
a auséncia das hipdteses do art. 395 do mesmo diploma legal. Veja-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. INOVACAO RECURSAL. MATERIA NAO APRESENTADA NO WRIT E
NAO ANALISADA PELA CORTE ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
AMPLIACAO DO OBJETO DO RECURSO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
DECISAO QUE CONFIRMOU O RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
FUNDAMENTACAO EXAURIENTE. DESNECESSIDADE. JUNTADA DE
DOCUMENTOS APOS OFERECIDA A RESPOSTA A ACUSACAO. TESE DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
ENTREVISTA RESERVADA DO ACUSADO COM SEU DEFENSOR ANTES DO
INTERROGATORIO. NULIDADE RELATIVA. INEXISTENCIA DE EFETIVO
PREJUIZO A DEFESA. AUSENCIA DE FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

[...]

2. De acordo com o entendimento desta Corte Superior, o reconhecimento de
nulidade processual, ainda que absoluta, depende da demonstracdo do efetivo
prejuizo suportado pelo acusado, por aplicagao do principio pas de nullité sans
grief, a teor do que dispde o art. 563 do Cédigo de Processo Penal (AgRg no RHC
n. 198.042/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024), o que nao foi demonstrado nos autos.

3. Conforme o entendimento firme do Superior Tribunal de Justiga, "a
decisdo que recebe a denuncia ou rejeita as hipéteses de absolvicdo sumaria nao
demanda motivacdo profunda ou exauriente, sob pena de indevida antecipacéao do

Documento eletronico VDA48814019 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 21/07/2025 17:17:40
Codigo de Controle do Documento: 8789959a-c0ae-40fe-b927-01a7d88c6d96



juizo de mérito. A fundamentagdo sucinta ndo se confunde com auséncia de
fundamentagéo". (HC 410.747/SC, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017). Precedentes.

4. A juntada de documentos apos a apresentacdo da resposta a acusacgao,
por si s6, ndo importa em nulidade, pois a defesa, ao longo da instrucao, tera a
oportunidade de apresentar questionamentos e/ou utilizar as informagdes
constantes da documentagao, inclusive em sede de alegacdes finais, ndo havendo
qualquer macula ao exercicio do contraditério e da ampla defesa. Precedentes. 5.
Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "tendo em vista que
0 magistrado € o destinatario da produgao probatéria, ndo se vislumbra violagao a
ampla defesa, ao contraditério ou ao devido processo legal no indeferimento de
provas que se reputam prescindiveis para o deslinde da controvérsia" (AgRg no
RHC n. 133.558/PR, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de 7/6/2021).

[...]

10. Agravo regimental conhecido em parte e, nesta extens&o, desprovido.
(AgRg no HC n. 923.879/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 13/2/2025 - grifo nosso).

No caso vertente, conforme salientado pela Corte a quo, a decisdo que
ratificou o recebimento da denuncia atendeu aos requisitos exigidos pela
jurisprudéncia, tendo o magistrado de primeiro grau verificado a presenga dos
pressupostos legais para o recebimento da peca acusatéria. Veja-se (fls. 180/181 —
grifo nosso):

Trata-se de acao penal deflagrada em desfavorde ADLeV TDL, coma
finalidade de apurar a possivel pratica de crime contra a ordem tributaria, previsto
no 2° inciso I, c/c art. 11, caput, ambos da Lei n. 8.137/90, na forma continuada
(art. 71 do Codigo Penal). Com o recebimento da denuncia, os acusados foram
citados pessoalmente e constituiram defensor, o qual apresentou resposta a
acusacdo e arguiu preliminarmente, auséncia de justa causa para a agao penal e
inépcia da denuncia. No mérito, defendeu a atipicidade da conduta; mencionou o
fato dos réus nao terem sido identificados como devedores nos Termos de
Inscricdo em Divida Ativa; apontou a necessidade da demonstracdo do dolo de
apropriagdo e da contumacia; inferiu a exigéncia da constatacdo de fraude e de
meio ardiloso para a caracterizagdo do delito; insurgiu-se quanto a aplicagéo de
multas e juros; refutou a figura da continuidade delitiva; teceu consideragbes
quanto a auséncia da constituicdo definitiva do crédito tributario ou de seu
langcamento, bem como da instauragdo do procedimento administrativo junto a
Receita Estadual, o que considerou que afastaria a materialidade do delito;
argumentou quanto a auséncia de obtenc¢ao de lucro pelos acusados e repisou a
tese de mero inadimplemento fiscal, defendendo o recolhimento de ICMS em nome
proprio e arrazoou a exclusdo da culpabilidade por inexigibilidade de conduta
diversa, pugnando, ao final, pela absolvicdo sumaria dos acusados (eventos 3, 33,
34).

Passo a analise da resposta apresentada.

| — O defensor dos acusados arguiu, preliminarmente, auséncia de justa
causa para propositura da agao penal em razdo da declaragcao dos tributos pelos
acusados, bem como em face do parcelamento do débito, defendendo o mero
inadimplemento fiscal e a inexisténcia da pratica de crime. Consigne-se que a
conduta atribufda aos acusados descreve a evaséo tributaria ndo fraudulenta, a
qual ocorre quando o contribuinte deixa de repassar aos cofres publicos tributo por
ele arrecadado e suportado por terceiro, retendo-o indevidamente, o que, portanto,
torna irrelevante o fato dos tributos terem sido declarados pelos réus. Por outro
norte, os fatos descritos na dentncia configuram crime, em tese, o que igualmente
afasta a alegagédo de auséncia de justa causa. No mais, quanto ao ingresso em
programa de parcelamento do débito tributario, verifica-se que houve sua resciséo,
como fazem prova os extratos de evento 1 (OUT6, pags. 44/46 e OUT16).

Entrementes, eventual auséncia de justa causa, seja em razdo da atipicidade
da conduta supostamente praticada pelos acusados, ou da auséncia de indicios de
autoria e materialidade delitiva, ou ainda da incidéncia de causa de extingdo da
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punibilidade, por implicar em andlise do contexto fatico e probatério delineado nos
autos, somente devera ser debatida durante a instrugdo processual, motivo pelo
qual, consequentemente, afasto a preliminar arguida.

[...]

[l - Quanto a alegagé@o de que réus nao figuram como os sujeitos passivos
dos Termos de Inscricdo em Divida Ativa, cumpre destacar que nos crimes contra
a ordem tributaria, quando o sujeito passivo da obrigacdo é pessoa juridica, a
responsabilidade penal recai sobre as pessoas elencadas no art. 137 do Cédigo
Tributario Nacional e, no presente caso, segundo analise do contrato social e
alteragdes posteriores, os acusados administravam a sociedade nos periodos
relacionados na denuncia, o que revela indicios suficientes de que, em tese, sédo
responsaveis pelas condutas delituosas narradas na dendncia.

IV — Ultrapassadas as preliminares arguidas na resposta a acusagao, verifica-
se que as demais ponderagdes langadas em sede de defesa preliminar, algumas
delas relacionadas a tipicidade da conduta, circunscrevem-se a matérias que
exigem exame de elementos a serem produzidos no ambito da instrugdo e seréo
melhor apreciadas por ocasido da sentenga, mormente em decorréncia do
posicionamento majoritario do TJSC que vem reconhecendo como tipicas
condutas semelhantes as narradas na denudncia, o que evidencia a necessidade de
uma analise mais aprofundada quanto a preseng¢a do dolo e da contumacia, nos
termos no novo entendimento do STF, o que somente sera possivel apés a
instrugéo.

V - Nao restando demonstrada nenhuma das situagbes previstas no art. 397
do Cédigo de Processo Penal, deixo de absolver sumariamente os acusados e dou
prosseguimento a instrugdo do presente feito. VI - Designo o dia 05/08/2025 as

14:00 horas, para a realizagcdo da audiéncia de instrugdo e julgamento (sem
testemunhas + 2 interrogatério) (evento 42, DESPADEC1).

Destaca-se, ainda, que a auséncia de enfrentamento minucioso de todas as
teses defensivas apresentadas em resposta a acusacido nao implica nulidade, uma vez
que tais questdes certamente serdo objeto de analise em momento oportuno, apos a
instrucéo processual.

Quanto a alegacédo de inépcia da denuncia, observo que, conforme ja
assentado pelo Tribunal de origem, a peca acusatéria atende aos requisitos do art. 41
do Cédigo de Processo Penal, tendo sido descritas detalhadamente as condutas
imputadas aos recorrentes, de modo a |lhe permitir o pleno exercicio do direito de
defesa. Confira-se o seguinte trecho (fl. 181):

[...] ndo diviso deficiéncias ou omissdes na pega acusatéria, a qual contém a
exposigdo congruente dos fatos com todas as suas circunstancias, a qualificagdo
dos acusados e a classificagdo do crime, sendo ainda que as condutas nela
narradas e atribuidas aos réus, subsomem-se, em tese, ao art. 2°, Il, da Lei n.
8.137/1990, ndo havendo que se falar em sua rejeigdo ou em nulidade, motivo pelo
qual rechago a preliminar aventada. [...]

Com efeito, o exame da adequag¢do da denuncia aos requisitos legais deve
ser realizado com base no principio in dubio pro societate, que orienta a fase inicial da
persecugao penal, sendo certo que apenas deve ser rejeitada a pecga acusatéria
quando nao houver indicios da existéncia de crime ou, logo de inicio, seja possivel
reconhecer, indubitavelmente, a inocéncia do acusado ou a auséncia de indicios de

sua participagao no evento delituoso, o que nao se verifica no caso em tela.
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Nesse sentido, extrai-se do acérdao impugnado (fls. 183/184 — grifo nosso):

[...] para fins de oferecimento da denuncia, e consequente recebimento da
exordial, ndo se exige um juizo de certeza dos fatos, bastando a mera
possibilidade, indicios até, de que os fatos tenham ocorrido e tenham sido
praticados pela pessoa denunciada.

No aspecto, importante frisar a distingdo entre fumus commissi delicti
(condigdo para a agéo penal) e a justa causa. Enquanto na primeira necessita-se
de um conjunto de aparéncia da tipicidade, ilicitude e culpabilidade da conduta
imputada; na segunda, necessita-se, apenas, a essencialidade de um suporte
probatério minimo que deve lastrear toda e qualquer acusagdo penal, composto
por elementos que demonstram a existéncia da infragdo penal e a sua provavel
autoria.

Portanto, ao compulsar os autos, verifica-se que a materialidade esta
consubstanciada nos Termos de Inscrigdo em Divida Ativa n. 210003358208, n.
210003350991, n. 210003810402, n. 210003809064, n. 210001599593, n.
210002797410, n. 210002869187 e n. 210003111571; e demais elementos de
convicgéo presentes no caderno processual.

Por sua vez, os indicios de autoria delimitam-se no fato dos pacientes
constarem como gestores da empresa a época do cometimento dos delitos, ao
deixar de efetuarem o recolhimento de R$115.764,11 (cento e quinze mil,
setecentos e sessenta e quatro reais e onze centavos) a titulo de ICMS cobrado de
consumidores finais, apropriando-se indevidamente de valores que deveriam ser
repassados ao Estado; e nas certiddes de divida ativa.

Aqui, nao ha falar em responsabilidade penal objetiva na hipétese, vez que a
inicial acusatoria aponta que os pacientes, na condi¢ao de socios-administradores
deixaram de realizar o recolhimento do ICMS devido no prazo legal. Ou seja, indica
que eles detinham o poder de geréncia da empresa, de modo que possuiam o
dominio final do fato delituoso e, por esta razdo, seriam os responsaveis pela
sonegacéao do imposto.

Outro tanto, é detido que a jurisprudéncia dessa corte, de forma pacifica,
entende como criminosa a conduta de nao repassar o ICMS cobrado do
consumidor final aos cofres publicos, hipétese que supera a mera inadimpléncia
fiscal.

Sobressai o entendimento que para a configuragéo do crime contra a ordem
tributaria, tipificada no art. 2° inciso Il, da Lei 8.137/90, independe de dolo
especifico, bastando que seja genérico, consistente na omisséo voluntaria do
recolhimento, no prazo legal, do valor devido aos cofres publicos, como no caso
dos autos. Enfim, a andlise do elemento subjetivo sera tratada com maior
abrangéncia de argumentacdo pelo juizo de 1° Grau, quando da prolagdo da
sentenca.

Quanto alegagao de que o paciente A ja havia saido da empresa quando da
Inscricdo das Dividas Ativas n. 210003358208 n. 210003350991 e n.
210003810402 em meados de 2021, ndo se pode perder de vista que estas
inscricoes se referem aos periodos de janeiro de 2017, fevereiro a maio e
setembro a novembro de 2017 e nos periodos de junho a novembro de 2018 e
janeiro de 2019, ou seja, durante a gestdo do paciente, de modo que ha, ao menos
neste momento, suporte probatério minimo para lastrear a acusagéo.

Mutatis mutandis, verifica-se que a pega acusatéria trouxe a exposi¢do do
ato criminoso, com todas as suas circunstancias, fulcrada em amplo conjunto de
provas indiciarias, a qualificagdo dos pacientes, indicando a capitulagdo do crime,
inexistindo, pois, afronta ao art. 41 do Cédigo de Processo Penal.

Assim, como visto, ndo ha necessidade de ter certeza de que os pacientes
sejam realmente autores do delito, bastando que se verifique o minimo lastro
probatério para que a denuncia seja recebida, como é o caso em tela.
Entrementes, a denudncia revela ocorréncia de fato tipico, com prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria, de modo que possibilitou o pleno
exercicio da defesa por parte dos denunciados.

Além disso, para se reconhecer a alegada falta de amparo para
oferecimento da denuncia, superando-se a conclusdo alcangada pela Corte a quo,
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seria necessario o reexame aprofundado de todo conjunto fatico-probatério da agéo
penal, providéncia incompativel com os estreitos limites habeas corpus (AgRg no HC n.
871.088/SP, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 29/2/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
RHC 193.450/ SC

Numero Registro: 2024/0039350-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50753939420238240000

Sesséo Virtual de 04/09/2025 a 10/09/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE: ADL

RECORRENTE: VTDL

ADVOGADO : DILSON PAULO OLIVEIRA PERES JUNIOR - RS062485
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/09/2025
a 10/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP).

Brasilia, 10 de setembro de 2025
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