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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2564111 - SP(2024/0039038-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : KRONES DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO STUSSI NEVES - SP124855
LUIZ ADOLFO SALIONI MELLO - SP257010
AGRAVADO : TRANSPORTADORA LOGISTICA QHZ LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : VINICIUS CAMPOI - SP223592
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO DE DUPLICATAS MERCANTIS.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO POR ACOES CAUTELARES E
DECLARATORIA. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial mterposto contra decisdo do tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial por auséncia de demonstracao especifica de violagcdo
de dispositivos legais, incidéncia da Simula n. 7 do STJ e deficiéncia de cotejo
analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.
2. A controvérsia diz respeito a embargos a execucdo que discutem inépcia da
execucao por auséncia de titulos e instrumentos de protesto, prescri¢cdo trienal das
duplicatas e excesso de execugdo para fixar os juros de mora a partir da citagcdo. O
valor da causa foi fixado em R$ 541.290,91.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos a
execucao e condenou a embargante ao pagamento de custas, despesas processuais
e honorarios advocaticios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou a prescricao por
interrupcao decorrente de medidas cautelares e agdo declaratoria, e reconheceu a
incidéncia dos juros moratorios desde os vencimentos das duphcatas

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se o ajuizamento de a¢cdo declaratoria
interrompe o prazo prescricional das duplicatas, em face do art. 784, § 1°, do CPC
e do art. 18, I, da Lei n. 6.458/1977; (i1) saber se se aplica o art. 202, I, do CC a
acdo declaratéria proposta pelo devedor para interromper a prescri¢ao; (iii) saber
se os juros de mora incidem a partir da citacdo valida, conforme os arts. 240,
caput, do CPC e 405 do CC; (iv) saber se o art. 397 do CC fixa a mora
automaticamente no vencimento das duplicatas; e (v) saber se ha divergéncia
jurisprudencial com acérdaos do TIPR e do TJRJ.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A revisdo das premissas faticas sobre a interrup¢do da prescricdo por agdes
propostas pelo devedor, e sobre a liquidez e vencimento dos titulos, ¢ vedada em
recurso especial, por incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

7. O acordao recorrido estd alinhado com a jurisprudencia do STJ quanto a mora
automatica nas obrigagdes positivas e liquidas e a interrupcdo da prescri¢do em
demandas que impugnam o débito, razao pela qual incide a Simula n. 83 do STJ.

8. O dissidio nao foi comprovado por auséncia de cotejo analitico, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, sendo também
prejudicado pela incidéncia da Stmula n. 7 do STJ na mesma controvérsia
apontada pela alinea a do permissivo constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame de fatos e
provas acerca da interrup¢ao da prescri¢ao e da liquidez dos titulos. Aplica-se a
Sumula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte sobre mora automdtica no vencimento das obrigacoes
positivas e liquidas e interrup¢ao da prescricdo por agdes que impugnam o débito.
O conhecimento por divergéncia exige cotejo analitico nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 240, caput, 784, § 1°, 1.029, § 1°,
1.029, § 5°, III, 85, § 11; CC, arts. 202, I, 397, 405; RISTIJ, art. 255, §§ 1° e 2%
Lein. 6.458/1977, art. 18, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stmulas n. 7, 83; STF/Simula n. 283; STJ,
REsp n. 1.321.610/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 21/2/2013; STJ, REsp n. 257.595/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2009; STJ, AgRg no REsp n. 1.306.953/SP, relator
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 4/6/2012; STJ,
REsp n. 2.229.854/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.629.930/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2564111 - SP (2024/0039038-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : KRONES DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO STUSSI NEVES - SP124855

LUIZ ADOLFO SALIONI MELLO - SP257010

AGRAVADO : TRANSPORTADORA LOGISTICA QHZ LTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADO : VINICTUS CAMPOI - SP223592
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO DE DUPLICATAS MERCANTIS. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO POR ACOES CAUTELARES E DECLARATORIA. TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial por auséncia de demonstracao especifica de violagao de
dispositivos legais, incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e deficiéncia de cotejo
analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execucdo que discutem inépcia da
execucdo por auséncia de titulos e instrumentos de protesto, prescricao trienal das
duplicatas e excesso de execugdo para fixar os juros de mora a partir da citagdo. O
valor da causa foi fixado em R$ 541.290,91.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos a
execucdo e condenou a embargante ao pagamento de custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou a prescri¢ao por
interrup¢do decorrente de medidas cautelares e acdo declaratoria, e reconheceu a
incidéncia dos juros moratorios desde os vencimentos das duplicatas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé cinco questdes em discussdo: (i) saber se o ajuizamento de agdo declaratoria
interrompe o prazo prescricional das duplicatas, em face do art. 784, § 1°, do CPC e
do art. 18, I, da Lei n. 6.458/1977; (i1) saber se se aplica o art. 202, I, do CC a agao
declaratoria proposta pelo devedor para interromper a prescrigdo; (iii) saber se os
juros de mora incidem a partir da citagdo valida, conforme os arts. 240, caput, do
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CPC e 405 do CC; (iv) saber se o art. 397 do CC fixa a mora automaticamente no
vencimento das duplicatas; e (v) saber se ha divergéncia jurisprudencial com
acordaos do TJPR e do TJRIJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A revisdo das premissas faticas sobre a interrup¢do da prescrigdo por agdes
propostas pelo devedor, e sobre a liquidez e vencimento dos titulos, ¢ vedada em
recurso especial, por incidéncia da Samula n. 7 do STJ.

7. O acordao recorrido estd alinhado com a jurisprudéncia do STJ quanto a mora
automatica nas obrigacdes positivas e liquidas e a interrup¢do da prescricio em
demandas que impugnam o débito, razao pela qual incide a Simula n. 83 do STJ.

8. O dissidio ndao foi comprovado por auséncia de cotejo analitico, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTIJ, sendo também
prejudicado pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ na mesma controvérsia apontada
pela alinea a do permissivo constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame de fatos e
provas acerca da interrupcao da prescri¢do e da liquidez dos titulos. Aplica-se a
Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte sobre mora automatica no vencimento das obrigacdes
positivas e liquidas e interrup¢do da prescricdo por agdes que impugnam o débito. O
conhecimento por divergéncia exige cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°,
do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST].

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 240, caput, 784, § 1°, 1.029, § 1°, 1.029,
§ 5° III, 85, § 11; CC, arts. 202, I, 397, 405; RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2%
Lein. 6.458/1977, art. 18, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 7, 83; STF/Simula n. 283; STJ,
REsp n. 1.321.610/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 21/2/2013; STJ, REsp n. 257.595/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2009; STJ, AgRg no REsp n. 1.306.953/SP, relator
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 4/6/2012; STJ,
REsp n. 2.229.854/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 20/10/2025; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.629.930/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por KRONES DO

BRASIL LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
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demonstracao especifica da violacao do art. 240, caput, e do art. 784, §1°, do Codigo
de Processo Civil, e do art. 202, I, e do art. 405, do Codigo Civil, e do art. 18, I, da
Lei n. 6.458/1977, por vedagdo da Stimula n. 7 do STJ, por auséncia de cotejo
analitico nos termos do art. 1.029, §1°, do Cddigo de Processo Civil e do art. 255, §§
1°e 2° do RISTJ (fls. 383-386).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

A parte requer efeito suspensivo ao recurso especial, com fundamento no
art. 1.029, § 5°, 111, do Codigo de Processo Civil, afirmando a existéncia de seguro
garantia judicial que se equipara a dinheiro para assegurar o juizo (fls. 297-309 e
346-347).

Contraminuta as fls. 408-411.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em apelacdo nos autos de embargos a execugao.

O julgado foi assim ementado (fl. 288):

TITULOS DE CREDITO Embargos a execugdo Sentenca de improcedéncia
Duplicatas mercantis Execu¢do devidamente aparelhada com duplicatas e
instrumentos de protestos Prescricdo Prazo trienal previsto no art. 18, I, da
Lei n® 5.474/1968 Ajuizamento de agdes cautelares e declaratoria pela devedora para
discussao do crédito Interrupcao do prazo prescricional CC, artigo 202, I Precedente
do c. STJ (A propositura de demanda em que se debate o proprio crédito seja ela
anulatodria, revisional ou cautelar de sustacdo de protesto denota o conhecimento do
devedor do interesse do credor em exigir seu crédito. Ademais, a atuagao judicial do
credor em defesa de seu crédito implica o inevitavel afastamento da inércia) Prescri¢ao
ndo caracterizada Juros de mora Incidéncia a contar do vencimento dos titulos
Obrigagao positiva e liquida, incidindo a regra do CC, art. 397 Precedentes Excesso de
execuc¢do inexistente Sentenca mantida Recurso desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaragio.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 784, §1°, do Cddigo de Processo Civil, e 18, I, da Lei n. 6.458/1977,
porque o ajuizamento de agdo declaratéria ndo teria o condao de interromper o prazo
prescricional da execucao de duplicatas, cujo lapso € trienal contado do vencimento
dos titulos;

b) 202, I, do Cdodigo Civil, j& que a interrupgdo da prescricdo, na hipdtese
regulamentada, ndo se aplicaria ao caso concreto de a¢do declaratéria proposta pelo
devedor, de modo que ndo se reconheceu a interrupcao do prazo entre 2015 ¢ 2019;

c) 240, caput, do Codigo de Processo Civil, e 405, do Codigo Civil, pois
os juros de mora deveriam incidir a partir da citacdo valida, e ndo desde os
vencimentos das duplicatas;

d) 397, do Codigo Civil, porquanto o acordao recorrido teria fixado a mora
desde o vencimento dos titulos sem observar a regra dos juros contados da citagdo, e
visto que a incidéncia de juros ndo se confunde com a corre¢do monetaria.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que houve interrup¢ao do
prazo prescricional pelo ajuizamento de medidas cautelares e de acdo declaratoria e
que os juros moratorios incidem desde o vencimento dos titulos, divergiu do
entendimento apontado nos acordios paradigmas do TJPR (Apelagao Civel n.
0029487-59.2017.8.16.0014, fls. 302-304) e do TJRJ (Apelagao Civel n. 0105810-
78.2008.8.19.0001, fls. 305-306).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violacdo dos
dispositivos legais indicados e se declare a prescricao da execucdo fundada nos trés
titulos, j& que a pretensdo prescreve em trés anos € o ajuizamento de agdo

declaratoria ndo interrompe o prazo prescricional; Requer ainda, o provimento do
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recurso para que, caso nao se reconhega a prescricdo, se declare o excesso de
execuc¢ao, com a fixa¢ao dos juros moratérios a partir da citagdo valida (fls. 297-309).
Contrarrazoes as fls. 346-347.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de embargos a execucao em que a parte
autora pleiteou a declaracdo de inépcia da execugdo por auséncia de titulos e
instrumentos de protesto, o reconhecimento da prescrigdo trienal das duplicatas e o
reconhecimento de excesso de execucdo para fixar os juros de mora a partir da
citacdo (fls. 288-295). O valor da causa foi fixado em R$ 541.290,91.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos a
execucao e condenou a embargante ao pagamento de custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa (fls. 163-
167 e 185).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastando a
prescricdo pela interrupcao decorrente das medidas cautelares e da acdo declaratoria,
e reconhecendo a incidéncia dos juros moratérios desde os vencimentos das
duplicatas, por se tratar de obrigacao positiva e liquida (fls. 288-295).

Passo a analise das supostas violagdes.

I — Violacao do art. 784, §1°, do CPC e 18, I, da Lei n. 6.458/1977

O art. 784, §1°, do CPC disciplina a forca executiva dos titulos
extrajudiciais, admitindo a execu¢do fundada em duplicatas devidamente

protestadas. O art. 18, I, da Lei 6.458/1977 estabelece que a pretensdo relativa as
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duplicatas prescreve em trés anos. A andlise do cabimento ou niao da prescri¢ao
exige exame das circunstancias concretas que possam ter determinado sua
interrupcao.

O acoérdao recorrido reconheceu que a autora ajuizou agdes cautelares e
declaratoria discutindo o préprio crédito, concluindo que esses atos configuraram
causas interruptivas da prescrigdo, com base no art. 202, I, do Codigo Civil e em
precedente desta Corte.

Rever tal premissa demandaria reexaminar o conteudo das acgdes
anteriores, suas datas e seus pedidos, o que ¢ invidvel em recurso especial, pela
incidéncia da Sumula 7/STJ.

II — Violacao do art. 202, I, do Cddigo Civil

O art. 202, I, do CC elenca as hipdteses de interrup¢ao da prescricao,
incluindo o despacho positivo em agdo judicial que discute o proprio crédito. A
aplicagdo da regra depende da verificagdo concreta do conteudo das agdes ajuizadas
¢ de sua correlacao com a divida executada.

No caso, o Tribunal estadual afirmou que a devedora ajuizou medidas
judiciais diretamente relacionadas ao crédito das duplicatas executadas,
reconhecendo que tais agdes configuram causa interruptiva da prescrigao.

A tese recursal sustenta interpretagdo distinta, mas desconsidera as
premissas faticas fixadas pela Corte local. Qualquer modificagdo do julgado exigiria
reanalise das agdes anteriores, suas datas e objeto, o que encontra Obice na
Stmula n. 7/STJ.

III - Violacao do arts. 240, caput, do CPC e 405, do Codigo Civil

O art. 240 do CPC estabelece que a citagdo valida constitui o réu em mora.

Ja o art. 405 do Codigo Civil prevé que os juros moratorios se contam da citagdo
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quando a obrigagdo nao possui termo certo ou quando a mora nao ¢ automatica. A
controvérsia exige identificar se as duplicatas constituem obrigagdo positiva e
liquida, hipotese em que a mora ocorre automaticamente no vencimento (art. 397 do
CC).

O Tribunal de origem reconheceu que as duplicatas executadas
representam obrigacao positiva e liquida, razao pela qual os juros de mora incidem
desde os respectivos vencimentos.

A pretensdo recursal de modificar esse entendimento pressupde reexame
da natureza da obrigagdo, da liquidez dos titulos e das premissas faticas sobre o
vencimento, o que € vedado pela Simula n. 7/STJ.

IV — Violac¢ao do art. 397 do Codigo Civil

O art. 397 do Cdédigo Civil dispde que, nas obrigagdes positivas e liquidas,
a mora se verifica automaticamente no vencimento, independentemente de
interpelagdo. A aplicagdo do dispositivo depende da analise da natureza do titulo e
da data de seu vencimento, elementos de fato.

O acordao recorrido consignou que as duplicatas vencidas constituem
obrigacao liquida, de modo que os juros moratorios fluem automaticamente desde o
vencimento.

A insurgéncia recursal pretende demonstrar que os juros deveriam ser
contados somente da citagdo, mas isso implicaria revisdo das premissas faticas e
probatorias fixadas pelo Tribunal estadual quanto a liquidez e vencimento da
obrigacdo, o que ¢ inviavel na via especial (Simula n. 7/STJ). Assim, ndo prospera a

alegacdo de violagdo ao art. 397 do Cédigo Civil.
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O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justica, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83/STJ para o caso
presente.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CHEQUE.
SUSTACAO DE PROTESTO. ACAO DECLARATORIA. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO. ADMISSIBILIDADE.

1. Invidvel o reconhecimento de violagdo ao art. 535 do CPC quando nao
verificada no acdrdao recorrido omissdo, contradi¢do ou obscuridade apontadas pela
recorrente.

2. A auséncia de decisdo sobre os dispositivos legais supostamente violados, nao
obstante a interposi¢do de embargos de declarag¢do, impede o conhecimento do recurso
especial. Incidéncia da Simula 211/ST]J.

3. A propositura de demanda judicial pelo devedor, seja anulatéria, seja de
sustagdo de protesto, que importe em impugnagao do débito contratual ou de cartula
representativa do direito do credor, € causa interruptiva da prescri¢ao.

4. A manifestacdo do credor, de forma defensiva, nas ac¢des impugnativas
promovidas pelo devedor, afasta a sua inércia no recebimento do crédito, a qual
implicaria a prescri¢cao da pretensdo executiva; além de evidenciar que o devedor tinha
inequivoca ciéncia do interesse do credor em receber aquilo que lhe ¢ devido.

5. O art. 585, §1°, do CPC deve ser interpretado em consonincia com o
art. 202, VI, do Cdédigo Civil. Logo, se admitida a interrupcio da prescri¢ciao, em
razao das acoes promovidas pelo devedor, mesmo que se entenda que o credor
nao estava impedido de ajuizar a execucido do titulo, ele ndo precisava fazé-lo
antes do transito em julgado dessas acdes, quando voltaria a correr o prazo
prescricional.

6. Negado provimento ao recurso especial. (REsp n. 1.321.610/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/2/2013, DJe de 27/2/2013,
grifei.)

RECURSO ESPECIAL. PROTESTO CAMBIAL. CAUTELAR DE
SUSPENSAO DO PROTESTO. DEFERIMENTO DE LIMINAR. PRESCRICAO.
INICIO COM O JULGAMENTO DEFINITIVO DA CAUTELAR. EFEITO DA
LIMINAR. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N. 283/STF.

1. O principio da unicidade da prescrig¢do, previsto no art. 202 do CC, nao afasta
o destaque feito no acérddo recorrido de que o devedor, ora recorrente, também
manejou cautelar de sustacdo de protesto, no qual foi deferida liminar para suspender
os efeitos do protesto cambial, de modo que a interrup¢ao da prescricdo somente se
efetivou com o julgamento definitivo da cautelar de protesto, visto que "a sustacdo do
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protesto da referida duplicata impede o prosseguimento do feito executorio, eis que o
titulo executivo ndo foi devidamente formado" (AgRg no REsp n. 1.306.953/SP,
relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe de 4/6/2012).

2. "A sustagdo de protesto, deferida em medida proposta pelo devedor, por
ocasionar a custddia judicial do titulo de crédito, impede que o credor promova a
execucdo da divida e, por conseguinte, interrompe a fluéncia do prazo prescricional" (
REsp n. 257.595/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe de
30/3/2009) .

3. Da detida andlise das razdes do recurso especial, observa-se que a recorrente
limita-se a suscitar a tese de que a prescrigao s6 pode ser interrompida uma tnica vez
e deixa de impugnar o fundamento do acorddo recorrido no sentido de houve
deferimento de tutela inviabilizando os efeitos do protesto. Incidéncia da
Stimula n. 283/STF.

Recurso especial conhecido em parte e improvido. (REsp n. 2.229.854/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de
23/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULAS
ABUSIVAS EM CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO -
PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA - E DE INEXISTENCIA DE DEBITO
COM REPETICAO DE INDEBITO COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO INDICACAO. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. SUMULA 568/ST1J.

1. Ac¢do declaratoria de nulidade de clausulas abusivas em contrato de financiamento
imobiliario - Programa Minha Casa Minha Vida - e de inexisténcia de débito
cumulada com repeti¢do de indébito com pedido de tutela antecipada.

2. A auséncia de especificacdo dos incisos do art. 1.022 do CPC que teriam sido
contrariados evidencia deficiéncia de fundamentacdo e enseja o ndo conhecimento do
recurso especial.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha
que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢ inadmissivel.

5. Em se tratando de divida liquida e com vencimento certo, a data do vencimento
da obrigacido sera o termo inicial para incidéncia dos juros moratorios e da
correcio monetaria.
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6. Agravo interno nao provido. (Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.629.930/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025,
grifei.)

V — Dissidio Jurisprudencial

Nao houve o devido cotejo analitico do acordao recorrido com os
precedentes eleitos como paradigmas. Nao ha, portanto, identidade fatico-juridica
entre o acordao recorrido e os referidos pela recorrente.

Neste sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em acdo de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta foi
valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo, afastando a
responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente para
afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC, ¢ se a
decisdo do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em face da
Stimula n. 7 do STJ; e (i1) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forca probante
de pericias indiretas, conforme a alinea c¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal. III.
RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada foi mantida com base na Simula n. 7 do STJ, que impede
o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia indireta foi
suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Samula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegagdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagdo do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, faltando o devido confronto analitico entre
os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
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defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacio de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3°, e 1.029,
§ 1° RISTJ, art. 255, § 1° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022. (Agint no AREsp 2197374 /
PR- AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL-2022/0268781-
9. relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/06/2025,
DJEN de 23/06/2025, grifei).

De todo modo, o acordao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razao pela qual — reitero - também incide na espécie a
Stimula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegacdo dissidio jurisprudencial, ante
o alinhamento do julgado com a jurisprudéncia deste Tribunal, conforme os diversos
acordaos aqui transcritos.

VI - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.564.111 / SP

Numero Registro: 2024/0039038-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10016168120228260564 1001616812022826056410088796720228260564 10088796720228260564

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : KRONES DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO STUSSI NEVES - SP124855
LUIZ ADOLFO SALIONI MELLO - SP257010
AGRAVADO : TRANSPORTADORA LOGISTICA QHZ LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : VINICIUS CAMPOI - SP223592

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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