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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2122776 - RS (2024/0037380-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE  : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : FLAVIA SUSANA DE CESARO - RS054290

AGRAVADO : CLAUDIO ANDRE PIRES BORGES

AGRAVADO : GILDA BENEVENTANO SILVA

AGRAVADO : EVA DE LOURDES DIAS

AGRAVADO : CLAUDIA MARIA FERNANDES DE FREITAS

AGRAVADO : MARLEI ANTONINHA DENARDI

ADVOGADOS  : EDUARDO MENEZES GOMES DA SILVA - RS035376
CLAUDIO ANDRE PIRES BORGES (EM CAUSA PROPRIA) -
RS031343

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
CPC/1973. IMPUGNACAO. HONORARIOS. CABIMENTO.

1. Na vigéncia do CPC/1973, apds o advento da Medida Provisoria
n. 2.180-35/2001, sdao devidos honorarios nas execugdes
embargadas contra a Fazenda Publica.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessdo virtual
de 08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 14 de outubro de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
CPC/1973. IMPUGNACAO. HONORARIOS. CABIMENTO.

1. Na vigéncia do CPC/1973, apds o advento da Medida Provisoria
n. 2.180-35/2001, sdao devidos honorarios nas execugdes
embargadas contra a Fazenda Publica.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL contra decisdo de minha lavra, proferida as e-STJ fls. 224/228, em
que conheci em parte do recurso especial de CLAUDIA MARIA FERNANDES DE
FREITAS, CLAUDIO ANDRE PIRES BORGES, EVA DE LOURDES DIAS, GILDA
BENEVENTANO SILVA e MARLEI ANTONINHA DENARDI e, nessa extensao, dei-
lhe provimento a fim de determinar o retorno dos autos a origem para fixa¢ao da verba

honoraria correspondente a execugao.

Aduz a parte agravante que "[...] a execugdo transcorreu sob a égide
do CPC/1973, ndo sendo possivel a fixagdo de honorarios advocaticios estabelecidos no
CPC/2015 para o cumprimento de sentenga, em atencdo a irretroatividade da norma
processual e o principio do tempus regit actum [...]" (e-STJ fl. 237).
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Destaca que "[...] ndo houve a interposi¢do de embargos a execugao
pela fazenda Publica, na época ag¢do de natureza autdbnoma, com todos os tramites
processuais pertinentes, dentre eles a citagdo para pagamento. Houve a interposicao de
impugnacao, recebida como tal, para discussdo de matéria de ordem publica, ndo se
enquadrando o caso em tela na hipdtese descrita pela decisdo recorrida" (e-STJ fl. 239),
bem como que, "[...] ainda que a questdo relativa a base de calculo fique a cargo da
instancia ordindria, ¢ importante o estabelecimento de parametros para a fixacdo de

acordo com a jurisprudéncia dominante deste Tribunal Superior [...]" (e-STJ fl. 242).

Requer, assim, a reconsideracdo ou areforma da decisdo atacada
para que seja desprovido o recurso especial da parte adversa ou consignada a delimitacao

da base de calculo acima referida.

E o relatoério.

vVOTO

O presente agravo nao merece prosperar.

Consoante anteriormente explicitado, o0 STJ entende que, na
vigéncia do CPC/1973, apés o advento da Medida Proviséria n. 2.180-35/2001, sdo
devidos honorérios nas execuc¢des embargadas contra a Fazenda Publica. A propdsito, os

seguintes julgados da Segunda Turma desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM EXECUCAO E EM EMBARGOS A EXECUCAO.
EXPEDICAO DE PRECATORIO. CABIMENTO. ENTENDIMENTO
CONSAGRADO PELA CORTE ESPECIAL, SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS, NO RESP 1.520.710/SC. HIPOTESE EM QUE
A FAZENDA PUBLICA FOI CONDENADA EM HONORARIOS DE
ADVOGADO, FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SOB A EGIDE
DO CPC/73, SEM DEIXAR DELINEADAS CONCRETAMENTE, NO
ACORDAO RECORRIDO, TODAS AS CIRCUNSTANCIAS A QUE SE
REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73, EM
FACE DA INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 389/STF. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

II. No caso, trata-se de Execuc¢do de Sentencga, apresentada pelos ora
agravados, em desfavor do Estado de Sergipe, em que condenado o ente
publico ao pagamento de diferencas de vencimentos decorrentes da aplicacdo
de URV. O Estado de Sergipe opds Embargos a Execucdo, ao fundamento de
excesso de execucdo, referentes aos calculos apresentados, os quais foram
julgados procedentes, tendo sido condenados os exequentes em custas e
honorarios advocaticios, fixados em R$ 1.000.00 (um mil reais), nos termos do
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art. 20, § 4°, do CPC/73. Ap6s, os exequentes foram intimados para adequar os
calculos do montante devido, de acordo com a sentenga proferida nos referidos
Embargos, tendo esses requerido o prosseguimento da execugdo, com a
expedi¢do de precatorio. O Juizo de 1° Grau determinou a expedicdo dos
respectivos precatorios, bem como fixou os honorarios advocaticios na
execugdo, a serem pagos pelo Estado de Sergipe, nos termos do art. 20, §§ 3° e
4°, do CPC/73, em R$ 5.000, 00 (cinco mil reais). Inconformado, o Estado de
Sergipe interpds Apelacdo, contra a fixagdo da verba honoraria, a qual foi
desprovida pelo Tribunal de origem.

III. Com efeito, hd muito, "o STJ tem jurisprudéncia firme e consolidada no
sentido de que, em se tratando de execugdo por quantia certa de titulo judicial
contra a Fazenda Publica, a regra geral ¢ a de que somente sdo devidos
honorérios advocaticios se houver Embargos. E o que decorre do art. 1°-D da
Lei 9.494/97, introduzido pela Medida Provisoria 2.180-35, de 24 de agosto de
2001. Ao dirimir a controvérsia, o Tribunal foi expresso ao afirmar que houve
impugnacdo a Execucdo pelo recorrente, o que atraiu a fixagdo dos honorarios
advocaticios" (STJ, REsp 1.666.182/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DlJe de 19/12/2017).

IV. Nesse tema, sob o rito dos recursos repetitivos, a Corte Especial do STJ,
no julgamento do REsp 1.520.710/SC (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 27/02/2019), concluiu, sob a égide do CPC/73, pela
possibilidade de cumulagdo da verba honoraria, arbitrada nos embargos a
execucdo, com a fixada na execuc¢do, de forma relativamente autdonoma, desde
que a cumulagdo da honoraria ndo exceda o limite do § 3° do art. 20 do
CPC/73, sendo vedada a compensagdo entre ambas.

V. A Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra
ELIANA CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hipoteses do §
4° do art. 20 do CPC/73 - dentre as quais estdo compreendidas as causas em
que for vencida a Fazenda Publica, como no caso -, a verba honoraria deve ser
fixada mediante apreciagdo equitativa do magistrado, sendo que, nessas
hipoteses, a fixagdo de honorarios de advogado ndo estd adstrita aos
percentuais constantes do § 3° do art. 20 do CPC/73. Ou seja, no juizo de
equidade, o magistrado deve levar em consideracdo o caso concreto, em face
das circunstancias previstas nas alineas a, b ¢ ¢ do § 3° do art. 20 do CPC/73,
podendo adotar, como base de calculo, o valor da causa, o valor da
condenacdo ou arbitrar valor fixo.

VI. Em relacdo aos honorarios de advogado fixados, nas instancias ordinarias,
sob a égide do CPC/73 - como no presente caso -, ndo pode o STJ reexaminar
0 quantum arbitrado a esse titulo, a luz das regras supervenientes, referentes a
fixacdo de honorarios, previstas no CPC/2015. Nesse sentido: STJ, AgRg no
REsp 1.568.055/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Federal convocada do TRF/3* Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
31/03/2016.

VII. Em situagdes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7, para exercer
juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios, com
vistas a decidir se sdo eles irrisérios ou exorbitantes. Para isso, indispensavel,
todavia, que tenham sido delineadas concretamente, no acordao recorrido, as
circunstancias a que se referem as alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73. Com
efeito, "o afastamento excepcional do 6bice da Sumula 7 do STJ para permitir
a revisdo dos honorarios advocaticios em sede de recurso especial quando o
montante fixado se revelar irrisério ou excessivo somente pode ser feito
quando o Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os critérios
delineados nas alineas 'a', 'b' ¢ '¢' do art. 20, § 3°, do CPC, conforme
entendimento sufragado no julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ. Da
analise do acdérdao recorrido verifica-se que houve apenas uma mengao
genérica aos critérios delineados nas alineas 'a', 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do
CPC, ndo sendo possivel extrair do julgado uma manifestacdo valorativa
expressa e especifica, em relagdo ao caso concreto, dos referidos critérios para
fins de revisao, em sede de recurso especial, do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios. (...) Dessa forma, seja porque o acorddo recorrido ndo
se manifestou sobre o valor da causa na hipdtese, seja porque este, por si so,
ndo ¢ elemento habil a propiciar a qualificacdo do quantum como infimo ou
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abusivo, ndo ha como adentrar ao mérito da irresignagdo fazendéaria na
hipdtese, haja vista ser inafastdvel o Obice na Stimula 7 do STJ diante da
moldura fatica apresentada nos autos" (STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/09/2015).

VIII. Para as situagdes anteriores ao inicio de vigéncia do CPC/2015, a
Segunda Turma do STJ proclamou que "ndo ha, a luz do art. 20, § 4°, do CPC
e da legislacdo processual em vigor, norma que: a) estabeleca piso para o
arbitramento da verba honoraria devida pela Fazenda Publica, e b) autorize a
exegese segundo a qual a estipulacdo abaixo de determinado pardmetro
(percentual ou expressdo monetaria fixa) automaticamente qualifique os
honorarios advocaticios como irrisorios, em comparagao exclusivamente com
o valor da causa" (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ acérdao Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DlJe de 01/07/2015).

IX. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem nao deixou delineadas, no
acorddo recorrido, especificamente em relacdo ao caso concreto, todas as
circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC/73, ou
seja, a) o grau de zelo do profissional; b) o lugar de prestagdao do servico; ¢) a
natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servi¢o. Por outro lado, ndo foram opostos Embargos de
Declaragdo, em 2° Grau, para provocar o Tribunal a quo sobre o assunto.
Nesse contexto, incidem, na espécie, as Simulas 7/STJ e 389/STF.

X. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.061.175/SE, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 15/3/2023.).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA FAZENDA
PUBLICA. IMPUGNACAO. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ.

1. Hipotese em que o Tribunal local consignou (fl. 575, e-STJ): "No caso dos
autos, contudo, houve impugnacdo & execucdo pelo IBAMA (evento 81, na
origem). E caso, pois, de arbitramento de honorarios de execugdo de 10%
sobre o valor do crédito, nos termos do 85, § 3°, inciso II do CPC".

2. Nao se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido o acordao impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Simula 284/STF.
3. O STJ tem jurisprudéncia firme e consolidada no sentido de que, em se
tratando de execugdo por quantia certa de titulo judicial contra a Fazenda
Publica, a regra geral é a de que somente sdo devidos honorarios advocaticios
se houver Embargos. E o que decorre do art. 1°-D da Lei 9.494/97, introduzido
pela Medida Provisoria 2.180-35, de 24 de agosto de 2001. Ao dirimir a
controvérsia, o Tribunal foi expresso ao afirmar que houve impugnagdo a
Execugdo pelo recorrente, o que atraiu a fixa¢ao dos honorarios advocaticios.
4. O Superior Tribunal de Justica atua na revisdo da verba honoraria somente
quando esta tratar de valor irrisdrio ou exorbitante, o que ndo se configura
neste caso. Assim, o reexame das razdes de fato que conduziram a Corte de
origem a tais conclusoes significaria usurpagdo da competéncia das instancias
ordinarias. Incidéncia da Stmula 7/STJ.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.666.182/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 21/11/2017, DJe de 19/12/2017.).

O aresto hostilizado, ao entender que "[...] ndo ha falar em
honorérios executivos quando o cumprimento de sentenca demanda a expedicdo de
precatdrio" (e-STJ fl. 141), ainda que oferecida impugnagado pela Fazenda Publica (e-STJ

fl. 90), diverge da orientacao aludida, razao pela qual ndo podera ser mantida.
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Ressalte-se nao haver comando respeitante a aplicagdo de
dispositivos do CPC/2015, uma vez que a matéria, como visto, foi analisada
exclusivamente sob o prisma da incidéncia do CPC/1973 e da Medida Proviséria n.

2.180-35/2001.

Ainda, a Corte de origem expressamente consignou que — repita-se

"[...] o ente publico opOs impugnacdo [...]" (e-STJ fl. 90), desimportando, para
aplicagdo do entendimento do STJ acima aludido, a nomenclatura que tenha a parte
executada dado a peca de resisténcia, bem como a natureza da matéria que tenha

aventado para se opor a pretensao executoria.

Por fim, a questdo respeitante a base de calculo da verba honoréria,
além de ser estranha a matéria devolvida a instancia especial pelo apelo nobre da parte
adversa, ndo tem decorréncia logica do comando exarado pela decisdo ora impugnada,
razdo pela qual ¢ indevida sua apreciacdo neste momento processual, sob pena de

supressao de instancia.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao enseja
a necessaria imposicao da san¢do, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em

analise.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: CLAUDIO ANDRE PIRES BORGES

: GILDA BENEVENTANO SILVA

: EVA DE LOURDES DIAS

: CLAUDIA MARIA FERNANDES DE FREITAS

: MARLEI ANTONINHA DENARDI

:EDUARDO MENEZES GOMES DA SILVA - RS035376

CLAUDIO ANDRE PIRES BORGES (EM CAUSA PROPRIA) -
RS031343

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 14 de outubro de 2024
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