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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2122807 - PR (2024/0037298-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : LENOIR ERNESTO BERNARDI

AGRAVANTE : DENISE BOZA BERNARDI

ADVOGADO : FERNANDA CAROLINA SCHLOGEL DE FREITAS - PR063584
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : GENESIO FELIPE DE NATIVIDADE - PR010747

SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844
JOAO PEDRO KOSTIN FELIPE DE NATIVIDADE - PR086214

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO APELO NOBRE.
INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. O reconhecimento da prescrigdo intercorrente pressupde a inércia
do exequente por prazo superior ao da prescricdo do direito material
vindicado.

2. A Lei n. 14,195/2021, que alterou o termo inicial da prescrigao
intercorrente (art. 921, § 4°, do CPC/2015), é irretroativa e somente se
aplica a partir de sua publicagdo. Precedente.

3. Nao se conhece de recurso especial quando o acordao recorrido
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (Sumula n. 83 do STJ).

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 24/09/2024 a 30/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de setembro de 2024.

Documento eletronico VDA43700419 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 01/10/2024 20:34:57
Codigo de Controle do Documento: 0d7e7db5-7c70-4d39-847a-0f554b5a8ccf



Ministro Marco Buzzi
Relator
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JOAO PEDRO KOSTIN FELIPE DE NATIVIDADE - PR086214

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO APELO NOBRE.
INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. O reconhecimento da prescrigdo intercorrente pressupde a inércia
do exequente por prazo superior ao da prescricdo do direito material
vindicado.

2. A Lei n. 14,195/2021, que alterou o termo inicial da prescrigao
intercorrente (art. 921, § 4°, do CPC/2015), é irretroativa e somente se
aplica a partir de sua publicagdo. Precedente.

3. Nao se conhece de recurso especial quando o acordao recorrido
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (Sumula n. 83 do STJ).

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por LENOIR ERNESTO BERNARDI e
DENISE BOZA BERNARDI, contra decisdo monocratica deste signatario (fls. 119-125
e-STJ), que ndo conheceu do recurso especial da parte ora insurgente.

O apelo extremo fora deduzido em desafio a acordao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Parana, assim ementado (fls. 39/53 e-STJ)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE REJEITA PLEITO PELO RECONHECIMENTO DA
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PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTELIGENCIA DO ART. 921, INCISO III, §
2°, DO CPC. APLICAGAO EM CAUSAS REGIDAS PELO CPC/73.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO RESP 1.604.412/SC. PARTE
EXEQUENTE QUE IMPULSIONOU O FEITO VISANDO A OBTENGCAO DO SEU
CREDITO. IRRELEVANCIA DE DILIGENCIAS TEREM SIDO INFRUTIFERAS
PARA EFEITO DA CONFIGURACAO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE.
DESIDIA NAO CONFIGURADA. PRECEDENTES DA CAMARA. DECISAO
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Nas razdes do especial (fls. 58/73 e-STJ), os insurgentes alegaram, além de
dissidio jurisprudencial, violagdo ao art. 921, §§ 1°, 2°, e 4°, além do art. 1.056, caput,
do Cdédigo de Processo Civil e ao art. 70 do Decreto n. 57.663/66, pois "[...] o inicio do
compute da prescricao se da da primeira tentativa infrutifera de encontrar bens do
devedor, nao existindo interrupgcéo deste prazo pero mero peticionando nos autos de
diligéncias infrutiferas em encontrar bens dos recorrentes."

Apresentadas contrarrazoes (fls. 93/104 e-STJ), o apelo extremo foi admitido
na origem (fls. 105/108 e-STJ).

Na decisdo monocratica de fls. 119-125 e-STJ, ndo se conheceu do recurso
especial, com fundamento na Sumula 83 do STJ, pois 0 acdrdao atacado esta em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ no sentido de que o reconhecimento da
prescri¢cao intercorrente pressupde a inércia injustificada do exequente e de que a lei
processual que dispde sobre novo regime prescricional € irretroativa, aplicando-se os
novos marcos temporais somente a partir de sua publicacéo.

Dai o presente agravo interno (fls. 129-134 e-STJ), no qual refuta o emprego
do aludido ébice sumular.

Impugnacéo as fls. 138-149 e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O presente recurso nédo
merece prosperar, porquanto as razbes expendidas pelos agravantes séo insuficientes
para infirmar a decisdo agravada, a qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

1. Conforme assentado na decisao singular sob crivo, o Tribunal de origem
manteve a decisdo de primeiro grau que rejeitou a excegdo de pré-executividade
oposta pelos executados, ora agravantes, deixando de reconhecer a ocorréncia de
prescri¢ao intercorrente, com amparo nos seguintes fundamentos:

No caso, ao contrario do sustentado em recurso, ndo houve inércia por parte do
exequente na busca de patrimbnio para satisfazer o pagamento da divida e,
neste intento de localizag&do de bens, houve incialmente a penhora de valores via
Sistema Bacenjud (mov. 104.1), sendo posteriormente liberados em razdo de
sua impenhorabilidade.

Do mesmo modo, através do Sistema Renajud ocorreu a penhora de bens em
14.12.2018 (mov. 191.1), assim como a penhora de imodvel pertencente aos
devedores em 08.10.2019 (mov. 242.1), com termo lavrado em 27.02.2020 (mov.
255.1), com a posterior impenhorabilidade acolhida pelo Juizo processante em
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09.06.2020 (mov. 283.1).

O exequente reiterou entdo o pedido de penhora pelo Sistema Renajud (mov.
307.1), sendo encontrados desta vez veiculos de titularidade dos devedores com
anotagao de roubo e alienagéo fiduciaria (mov. 330).

Realizadas buscas pelo Sistema (mov. 372) foi constatada a inexisténcia Infojud
de bens em nome dos devedores em 20.05.2022, com ciéncia da instituicdo
financeira credora em 23.05.2022 e sua manifestagcdo para a inclusdo em
cadastro de indisponibilidade em desfavor dos devedores por meio do CNIB.

Com efeito, foram localizados diversos bens dos devedores no curso da
execucdo, em diligéncias requeridas pelo credor, afastando a hipétese de
prescricao intercorrente como aduzem os agravantes.

Neste sentido, a decisao atacada com acerto concluiu (mov. 413.1 —fls. 03):

Como esclarecido, foram localizados diversos bens no curso dos autos,
quais embora impenhoraveis, ndo induzem ao inicio da contagem da
prescricdo, portanto, a primeira tentativa infrutifera de localizagao de bens
do devedor é aquela realizada pelo sistema “Infojud”, qual a parte
exequente teve ciéncia em 23/05/2022,momento que se iniciou
automaticamente a contagem do periodo de suspensao, tendo se findado
em 22/05/2023, e a partir de entao, iniciado a contagem da prescrigao
intercorrente, qual ainda esta em curso.

Deste modo, ndo ha prescricao intercorrente para ser reconhecida neste
momento.

Diante do exposto, rejeito a excecao de pré-executividade oposta.

Portanto, percebe-se que o credor, ora agravado, a todo momento buscou
dar andamento ao feito, conseguindo até mesmo em duas oportunidades
lograr éxito em seu intento de penhorar bens dos devedores, mesmo que
depois tenham sido liberados ante o reconhecimento de sua
impenhorabilidade.

Quanto ao termo inicial da contagem do prazo, a 22 Secao do Superior Tribunal
de Justica, no Incidente de Assuncdo de Competéncia suscitado no REsp
1.604.412/SC, firmou as seguintes teses sobre a prescricdo intercorrente nas
causas regidas pelo CPC/73:

[.]

Cabe destacar que, muito embora a Lei n° 14.195, de 26 de agosto de 2021,
que deu nova redacao ao art. 921 do CPC/15, nao seja aplicada a espécie,
haja vista que a decisao foi proferida em 15.06.2023, ou seja, analisou
periodo relativo a prescricdo anterior a publicagdo da referida Lei, sendo
certo que tal norma nao pode retroagir, as disposi¢cées do Cédigo de
Processo Civil de 2015, por outro lado, sdo, conforme entendimento
firmado pelo STJ no REsp 1.604.412/SC.

Assim, extrai-se disso que para que ocorra a prescricdo intercorrente, é
necessaria a presencga de dois fatores: a suspensdo do processo por auséncia
de bens do executado pelo prazo maximo de um ano; e a inércia do exequente
por periodo igual ou superior ao prazo prescricional do direito material.

Anoto, ainda, que considerando a regra eleita pelo Superior Tribunal de Justiga,
a contagem do fluxo prescricional se dara um ano apdés a suspensido do
processo, independentemente de pronunciamento judicial expresso com

Documento eletronico VDA43518898 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 20/09/2024 00:11:29
Codigo de Controle do Documento: 1424d282-865c-496¢-a4f0-2a664173c369



fundamento no art. 921, inciso lll, § 2°, do CPC.

No caso em exame, cumpre igualmente anotar que o fato de as diligéncias
requeridas pelo exequente terem sido infrutiferas, nao caracteriza sua
inércia no tramite processual.

Deste modo, ndo se verifica, na hipotese, a ocorréncia da prescrigao
intercorrente a justificar o acolhimento da alegacgao de prescrigcao. [grifou-se]

[.]

Os ora agravantes sustentaram que, de acordo com o disposto no § 4° do
artigo 921 do CPC, o termo inicial da prescri¢cao intercorrente corresponde a data da
ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens
penhoraveis, o que teria ocorrido em 25/06/2018.

Entretanto, embora a sistematica introduzida pela Lei n° 14.195/2021,
segundo a qual a prescri¢ao intercorrente deixa de estar atrelada a inércia do credor e
passa a ter por termo inicial a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizagdo do
devedor ou de bens penhoraveis (art. 921, §4° do CPC), seja aplicavel imediatamente,
nao pode retroagir e alcangar atos processuais ja praticados e modificar os seus efeitos
no passado (art. 14 do CPC).

Assim, a nova sistematica somente pode reger os atos realizados a partir de
27/08/2021, data da entrada em vigor da Lei n° 14.195/2021, devendo-se observar,
portanto, a disciplina de direito intertemporal.

Esse foi 0 entendimento adotado pela Quarta Turma desta Corte:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL. CPC DE 2015.
REGENCIA. ART. 921, § 4°, CPC DE 2015. MODIFICAGCAO. REDAGCAO DADA
PELA LEI N. 14.195/2021. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O reconhecimento da prescrigdo intercorrente pressupbe a inércia do
exequente por prazo superior ao da prescricdo do direito material vindicado,
excluindo-se os casos em que a execucao foi paralisada por determinagao
judicial.

2. A lei processual que dispde sobre novo regime prescricional é

irretroativa, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicacao
da lei.

3. Nao se conhece de recurso especial quando o acérdao recorrido encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (Sumula n.
83 do STJ).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.) [grifou-se]

Desse modo, correto o acérdao ao decidir ser descabido, na espécie, tomar
como termo inicial da prescricdo a data da primeira tentativa infrutifera de localizagao
de bens penhoraveis (25/06/2018).

Nao fosse o bastante, a Corte local, soberana na analise do conjunto fatico-
probatério dos autos, afastou a alegada prescricdo intercorrente, porquanto o
exequente ndo permaneceu inerte por periodo igual ou superior ao prazo prescricional
do direito material, na medida em que requereu diversas diligéncias, tendo inclusive
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logrado éxito em localizar bens.

N&o se ignora a existéncia de julgados das Turmas integrantes da Segunda
Secgao no sentido de que diligéncias infrutiferas ndo tém o condado de suspender ou
interromper o prazo prescricional.

Todavia, consoante assentado na decisdo agravada, a concluséo do 6rgao
julgador esta alinhada a jurisprudéncia dominante nesta Corte Superior e, sobretudo,
nesta Quarta Turma, firmada a luz do regramento legal anterior a alteragao promovida
pela Lei n° 14.195/2021, no sentido de que o reconhecimento da prescricao
intercorrente pressupde a inércia do exequente por prazo superior ao da prescricdo do
direito material vindicado, o que ndo ocorreu na espécie.

Nesse sentido, mencionam-se, a titulo exemplificativo:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO COM GARANTIA FIDUCIARIA. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. AFASTAMENTO DA PRESCRICAO. DEMORA NA
CITACAO. DESIDIA DO BANCO NAO VERIFICADA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A andlise da tese recursal no sentido de que houve culpa do banco quando a
conjuntura, envolvendo a demora na citagcao, ndo seria possivel sem a incursao
no acervo fatico-probatério enfeixado nos autos. Incidéncia da Simula n.° 7 do
STJ.

2. Ademais, o entendimento do Tribunal estadual esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, que perfilha o posicionamento de que somente
caracteriza a prescricdo intercorrente caso fique comprovada a inércia
injustificada do exequente.

3. No presente caso, conforme se colhe do acérddo recorrido, o credor
promoveu diligéncias para satisfacdo do seu crédito, ndao ficando demonstrada
sua desidia. Portanto, ndo ocorreu a prescri¢do. Incidéncia da Sumula n.° 83 do
STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.087.384/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO
CIVEL. EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXTINGAO DO FEITO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE BENS PENHORAVEIS.
CONDENAGCAO DA PARTE EXECUTADA AO PAGAMENTO DE CUSTAS
PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. PRETENSAO
RESISTIDA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. VIOLAGAO AO ART. 489 DO CPC. AUSENCIA DE OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a prescrigdo
intercorrente da pretensao executiva pressupde inércia injustificada do credor.

2. No caso dos autos, a Corte de origem afastou a prescri¢ado intercorrente ao
concluir, com base nos elementos informativos dos autos, que a paralisagdo do
andamento do feito ndo decorreu da conduta do exequente, mas sim da
auséncia de bens penhoraveis. Rever tal conclusdo demandaria revolvimento do
conteudo fatico-probatério. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

3. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso
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especial, mas nao debatido e decidido nas instancias ordinarias, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagdo, por analogia, das
Sumulas 282 e 356 do STF.

4. E invidvel a apreciagdo de alegagdo de violagdo ao art. 489 do CPC/2015
quando nao opostos embargos de declaragdo em face do acérdao recorrido,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 284/STF, porquanto deficiente a
fundamentacgao do recurso.5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.434.464/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 15/4/2024, DJe de 19/4/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que
o reconhecimento da prescri¢cao intercorrente exige a comprovagao da inércia e
desidia do exequente.

1.1 Avaliar se houve desidia do exequente capaz de permitir a ocorréncia de
prescricdo intercorrente demanda o revolvimento de matéria fatico-probatdria,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

2. Os 6bices das Sumulas 83 e 7 do STJ impedem o exame do recurso especial
interposto tanto pela alinea 'a' quanto pela "c".

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.241.358/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DESIDIA DO CREDOR. RECONHECIMENTO POR ESTA
CORTE. APLICAGAO DA SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que "a prescrigdo
intercorrente pressupde desidia do credor que, intimado a diligenciar, se mantém
inerte" (Quarta Turma, AgRg no REsp 1.253.510/MG, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, DJe de 14.6.2012).

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula
n. 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.990.257/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO INCIDENCIA. AUSENCIA DE INERCIA DO CREDOR.
PREMISSAS FATICAS E PROBATORIAS. REEXAME INVIAVEL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A prescricao se funda na cogni¢cao de que a inércia prolongada do titular, ao
nao exercer o seu direito, faz presumir a intengao de renuncia-lo. O ordenamento
juridico pune, assim, o negligente ao nao exercer o seu direito durante um lapso
temporal determinado. Como pilar da segurancga juridica e da pacificacdo das
relagcdes sociais, o instituto da prescricdo tradicional irradia seus efeitos para
dentro do processo, ja que a satisfagdo do direito ndo pode ser eternizada na via
judicial.

1.1. Consoante destacado no REsp 1.604.412/SC (desta relatoria, Segunda

Secao, Dtradicional; guarda, portanto, origem e natureza juridica idénticas,
distinguindo-se tdo somente pelo momento de sua incidéncia. Por isso, ndo
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basta ao titular do direito subjetivo a dedugao de sua pretensdo em juizo dentro
do prazo prescricional, sendo-lhe exigida a busca efetiva por sua satisfacdo.1.2.
Noutros termos, € imprescindivel que o credor promova todas as medidas
necessarias a conclusao do processo, com a realizagdo do bem da vida
judicialmente tutelado, o que, além de atender substancialmente o interesse do
exequente, assegura também ao devedor a razoabilidade imprescindivel a vida
social, ndo se podendo albergar no direito nacional a vinculagédo perpétua do
devedor a uma lide eterna.

2. A conclusdo do acérdao recorrido, afastando a prescricao intercorrente,
derivou de uma analise acerca das premissas faticas dos autos, sobretudo
quanto a auséncia de abandono do processo pelo exequente, conforme os
reiterados pedidos de diligéncias para satisfacdo de seu crédito, inexistindo,
assim, inércia da parte. O acolhimento da pretensao recursal, a fim de
reconhecer a ocorréncia da prescricdo na espécie, demandaria reexame dos
fatos, o que encontra 6bice na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.354.715/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 27/9/2023.)

Nesse cenario, reitera-se que nado pode o exequente ser penalizado pela
auséncia de bens penhoraveis se foi diligente, pugnando pela realizacdo de atos
concretos tendentes a satisfagdo do crédito, sem restar caracterizada a sua inércia
injustificada, notadamente porque a época nao era aplicavel o termo a quo introduzido
pela nova redagéo dada ao art. 921, § 4°, do CPC.

Depreende-se, desse modo, que o entendimento adotado pelo Tribunal de
origem esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, sendo o caso
de manter a aplicagao da Sumula 83/STJ, que impede o conhecimento do apelo nobre
interposto tanto pela alinea "a" quanto pela "c" do permissivo constitucional.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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JOAO PEDRO KOSTIN FELIPE DE NATIVIDADE - PR086214

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de
24/09/2024 a 30/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de setembro de 2024
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