SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2563388 - GO (2024/0037043-1)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO
ADVOGADOS . SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO - GO024423

THIAGO SANTOS AGELUNE - GO027758

NEMUEL KESSLER GONCALVES DOS SANTOS - GO040884
CAIO ALCANTARA PIRES MARTINS - GO049931
DEMOSTENES LAZARO XAVIER TORRES - GO007148
JESSICA LORRANE SOARES BARBOSA - GO060378

VITOR OLIVEIRA DIAS - GO061453

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA.
PRECLUSAO. PRAZO DE INQUERITO VENCIDO. SUMULAS 7/STJ; E 283/STF.
CAUSA DECIDIDA E INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do agravo em recurso especial para nao conhecer do
recurso especial, por incidéncia da Sumula 7/STJ, ante a necessidade de reexame do
acervo fatico-probatério quanto a auséncia de preclusado, justa causa e prazo de
encerramento do inquérito.

2. Considerando que os fatos ocorreram em 2019, e a origem afirmou o termo inicial do
prazo de 365 dias para apuragao dos fatos (art. 23, § 2°, da LIA). Mesmo que iniciada a
contagem do lapso na vigéncia da nova Lei de Improbidade Administrativa, conforme o
Tema 1199/STF, e em dobro, seu marco final ja foi alcangado.

3. Sem prejuizo de outras medidas investigativas eventualmente viaveis no transcurso
do prazo prescricional, o inquérito associado a pretensdo probatéria esta sujeito ao
arquivamento peremptério (art. 23, § 3° da LIA). Ademais, decisdo que rejeita a
requerida produgao antecipada de prova nao produz coisa julgada, sendo passivel de
renovacao, configurando auséncia de causa decidida e de interesse recursal.
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4. Preclusao da decisdo que determinou a aplicacdo do art. 310 do CPC, que nao se
confunde com a que extingue o feito por seu descumprimento. Pedido fundado na Lei
9.296/1996 e nao no art. 381, Ill, do CPC/2015. Sumulas 283/STF e 211/STJ.

5. Acolhimento de pretensdes recursais que demanda reexame direto de fatos e provas.
Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, com ressalvas da Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2563388 - GO (2024/0037043-1)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO
ADVOGADOS . SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO - GO024423

THIAGO SANTOS AGELUNE - GO027758

NEMUEL KESSLER GONCALVES DOS SANTOS - GO040884
CAIO ALCANTARA PIRES MARTINS - GO049931
DEMOSTENES LAZARO XAVIER TORRES - GO007148
JESSICA LORRANE SOARES BARBOSA - GO060378

VITOR OLIVEIRA DIAS - GO061453

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA.
PRECLUSAO. PRAZO DE INQUERITO VENCIDO. SUMULAS 7/STJ; E 283/STF.
CAUSA DECIDIDA E INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do agravo em recurso especial para nao conhecer do
recurso especial, por incidéncia da Sumula 7/STJ, ante a necessidade de reexame do
acervo fatico-probatério quanto a auséncia de preclusado, justa causa e prazo de
encerramento do inquérito.

2. Considerando que os fatos ocorreram em 2019, e a origem afirmou o termo inicial do
prazo de 365 dias para apuragao dos fatos (art. 23, § 2°, da LIA). Mesmo que iniciada a
contagem do lapso na vigéncia da nova Lei de Improbidade Administrativa, conforme o
Tema 1199/STF, e em dobro, seu marco final ja foi alcangado.

3. Sem prejuizo de outras medidas investigativas eventualmente viaveis no transcurso
do prazo prescricional, o inquérito associado a pretensdo probatéria esta sujeito ao
arquivamento peremptério (art. 23, § 3° da LIA). Ademais, decisdo que rejeita a
requerida produgao antecipada de prova nao produz coisa julgada, sendo passivel de
renovacao, configurando auséncia de causa decidida e de interesse recursal.

Documento eletronico VDA59253061 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 19/08/2026 16:35:36
Codigo de Controle do Documento: 4c80efd3-7e61-44c9-b565-6a993ecealal



4. Preclusao da decisdo que determinou a aplicacdo do art. 310 do CPC, que nao se
confunde com a que extingue o feito por seu descumprimento. Pedido fundado na Lei
9.296/1996 e nao no art. 381, Ill, do CPC/2015. Sumulas 283/STF e 211/STJ.

5. Acolhimento de pretensdes recursais que demanda reexame direto de fatos e provas.
Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS contra decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

Alega a parte agravante, em sintese, ser questdo de direito a definigdo
quanto a natureza da agao de producao antecipada de provas, a inaplicabilidade do
regime das cautelares antecedentes a espécie, o descabimento de agravo de
instrumento na situagéo dos autos e a nao incidéncia retroativa do prazo superveniente
de encerramento do inquérito civil por improbidade administrativa.

Por fim, pugna pela reconsideragao da decisdo agravada ou pela submissao
da questao ao Colegiado.

Impugnacéo apresentada.

E o relatorio.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (relator): O Ministério Publico do Estado de
Goias ajuizou representagao pela quebra de sigilo de dados telefénicos de Sandro
Bernardes Rocha Araujo, visando instruir inquérito civil publico por improbidade
administrativa. Indeferido o pedido, a sentenga extinguiu o processo sem resolugao do
mérito, fundamentando na auséncia de apresentacédo de pedidos de mérito.

O Tribunal manteve a sentenca, fundado na preclusdo pela falta de
interposicdo do agravo de instrumento e falta de justa causa, pelo vencimento do prazo
de conclusdo do inquérito previsto na nova Lei de Improbidade Administrativa. No
recurso especial, estd em questdo a desnecessidade do pedido principal na situacéo, a

auséncia de preclusao e a irretroatividade do prazo para o inquérito.
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Embora a tese recursal se alicerce na incidéncia do art. 381, lll, do
CPC/2015, o acordao fundou sua compreensao no art. 310 da norma. Dizem os
dispositivos:

Art. 310. O indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte
formule o pedido principal, nem influi no julgamento desse, salvo se o

motivo do indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou de
prescricao.

Art. 381. A producao antecipada da prova sera admitida nos casos em
que:

[...]
Il - o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o
ajuizamento de agéao.

Isso porque a sentenga apelada afirmou a preclusdo da matéria levantada
pelo Ministério Publico apds a extingao do feito, porque a questao ja havia sido decidida
anteriormente nos autos, em decisdo que determinou a apresentacdo do pedido
principal. Os fundamentos da sentenga que extingue o feito por descumprimento da
decisdo anterior, objeto de preclusdo, ndo se confundem com os dessa propria
decisao que submeteu a causa ao regime das cautelares.

Assim, a matéria objeto de recurso especial esbarra nos ébices das Sumulas
211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢cao
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo") e 283/STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles").

Ademais, patente a inovagdo argumentativa do recorrente ao enquadrar a
pretensao original no art. 381, lll, do CPC, quando o pedido foi exclusiva e
integralmente fundado na Lei 9.296/1996 (fls. 2-8).

Além disso, mesmo considerando a irretroatividade do regime prescricional
instituido pela nova Lei de Improbidade, conforme o Tema 1199/STF, os fatos narrados
ocorreram em 2019, ja tendo sido ultrapassados em muito, desde 26/10/2021, os 365
dias considerados pela origem para encerramento do inquérito civil,b, mesmo
contabilizado o prazo em dobro (art. 23, § 2°, da LIA). Vencido esse prazo, sem prejuizo

de outras medidas eventualmente cabiveis antes de alcangado o prazo prescricional, o
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inquérito associado a prova pretendida esta sujeito ao arquivamento peremptoério (art.
23, § 3° da LIA). Ainda, a decisdo que rejeita o requerimento de producédo antecipada
de provas nao produz coisa julgada, sendo repetivel.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO
JUDICIAL. PROCEDIMENTO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVA (CPC/2015, ARTS. 381 A 383). SENTENCA HOMOLOGATORIA.
DECISAO IRRECORRIVEL (CPC/2015, ART. 382, § 4°). MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. PERICIA DEFERIDA EM CARATER DE
URGENCIA, INAUDITA ALTERA PARS. PREVIA COMUNICACAO DO
INTERESSADO, MEDIANTE TELEFONEMA. CITACAO POSTERIOR.
POSSIBILIDADE (CPC/1973, ARTS. 804 E 811). INEXISTENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. NATUREZA MERAMENTE
HOMOLOGATORIA DA DECISAO. INEXISTENCIA DE COISA JULGADA
MATERIAL. POSSIBILIDADE DE PRODUCAO DE OUTRAS PROVAS
PELO INTERESSADO. NULIDADE DA PROVA PERICIAL.
DESCABIMENTO DE DISCUSSAO NO PROCEDIMENTO. MATERIA A
SER ARGUIDA NA ACAO PRINCIPAL. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. SEGURANCA DENEGADA.
AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

2. Hipétese em que o ato judicial impugnado foi proferido em
procedimento de produgdo antecipada de prova, quando ja se
encontrava regulado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, no qual se
vé que nado cabe recurso algum (CPC/2015, art. 382, § 4°) no
procedimento.

[...]

4. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte, "A decisédo
proferida na acdo cautelar de producdo antecipada de provas é
meramente homologatéria, que nao produz coisa julgada material,
admitindo-se que as possiveis criticas aos laudos periciais sejam
realizadas nos autos principais, oportunidade em que o Magistrado fara
a devida valoragdo das provas" (REsp 1.191.622/MT, Rel. Ministro
MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2011, DJe de
08/11/2011) [...]J(AgInt nos EDcl no RMS n. 61.128/GO, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 6/10/2020, DJe de 16/10/2020).

RECURSO ESPECIAL - ACAO CAUTELAR DE ANTECIPAGAO DE
PROVAS - DELIMITAGAO - NECESSIDADE E UTILIDADE DA MEDIDA
- NATUREZA INSTRUMENTAL - AUSENCIA DE COISA JULGADA
MATERIAL - URGENCIA NA REALIZAGAO DO EXAME -
POSSIBILIDADE DE PERECIMENTO DO DIREITO - ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - INEXISTENCIA, NA ESPECIE -
APRESENTAGAO DE QUESITOS - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.
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| - Na acéo cautelar de produgao antecipada de prova € de se discutir
apenas a necessidade e utilidade da medida, sendo incabivel o
enfrentamento de questées de mérito, que serdo dirimidas na apreciagao
da agao principal, se e quando esta for proposta.

Precedentes.

Il - A decisdo proferida na acdo cautelar de produgdo antecipada de
provas é meramente homologatéria, que nao produz coisa julgada
material, admitindo-se que as possiveis criticas aos laudos periciais
sejam realizadas nos autos principais, oportunidade em que o
Magistrado fara a devida valoragcdo das provas [..] (REsp n.
1.191.622/MT, relator Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado
em 25/10/2011, DJe de 8/11/2011).

PROCESSUAL CIVIL. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
VISTORIA AD PERPETUAM REI MEMORIAM.

| - O interesse, a que se refere o art. 3° do CPC, é relativo a agao
principal, porquanto, na produgéo antecipada de prova, ndo ha lide a ser
composta.

Il - Em tal caso, se ndo ha lide a ser solucionada, nao tem aplicacdo o
art. 47, paragrafo unico, do CPC, que se refere a cumulagao subijetiva.
Em feito como o presente, nao figuram parte, mas apenas interessados.
[..] (REsp n. 30.716/SP, relator Ministro Anténio de Padua Ribeiro,
Segunda Turma, julgado em 22/8/1996, DJ de 9/9/1996, p. 32344).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. PERICIA. 1. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO CONFIGURACAO. 2. PROVA PERICIAL PRODUZIDA
COM OBSERVANCIA AS NORMAS PROCESSUAIS. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 3. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

[...] 2. A decisao proferida na acao cautelar de producao antecipada de
provas € meramente homologatoria, que n&o produz coisa julgada
material, admitindo-se que as possiveis criticas aos laudos periciais
sejam realizadas nos autos principais, oportunidade em que o
Magistrado fara a devida valoracao das provas.

3. Agravo interno improvido (Agint no REsp n. 1.399.938/MG, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/11/2016,
DJe de 29/11/2016).

Inexistindo lide e mesmo coisa julgada, tampouco ha causa decidida apta a
ensejar recurso especial, bem como interesse recursal se a acdo, como dito, poderia ter
sido repetida e o inquérito a ela associado esta sujeito a arquivamento.

Por fim, conforme a decisdo agravada, alterar as conclusdes da recorrida

demanda exame direto de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial a teor da
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Sumula 7/STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial").

Isso posto, nego provimento ao agravo interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2563388 - GO (2024/0037043-1)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO :  SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO
ADVOGADOS :  SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO - GO024423

THIAGO SANTOS AGELUNE - GO027758
NEMUEL KESSLER GONCALVES DOS SANTOS - GO040884
CAIO ALCANTARA PIRES MARTINS - GO049931
DEMOSTENES LAZARO XAVIER TORRES - GO007148
JESSICA LORRANE SOARES BARBOSA - GO060378

VITOR OLIVEIRA DIAS - GO061453

VOTO-VOGAL

De inicio, pe¢o vénia para expor as razdes de minha divergéncia.

O inclito relator, Ministro Afranio Vilela, entendeu por negar provimento ao
agravo interno do Ministério Publico do Estado de Goids. Comungo do entendimento do relator
para negar provimento ao agravo interno, mantendo o conhecimento do agravo para ndo conhecer
do recurso especial ministerial, porém, sem qualquer desdouro ao voto proferido, divirjo apenas
quanto a fundamentacdo, que entendo por restringi-la a incidéncia dos oObices dos enunciados
da Stimula 283/STF e 284/STF, por analogia, e da Sumula 211/STJ. Explico-me.

Inicialmente, apos a tentativa de intimacdo do ora agravado (advogado entdo no
exercicio do cargo de assessor juridico municipal) por 32 vezes em seu local de trabalho na
Prefeitura de Niquelandia/GO, sem qualquer sucesso, o Parquet local requereu, no dia
22/06/2021, a quebra dos dados telefonicos do agravado, no periodo de 19/06/2018 a
31/05/2021 (fls. 2-8), com lastro na Lei n. 9.296/1996 - "obtencdo de registros gerados na
companhia telefonica sobre ligacdes, data da chamada, horario, nimero do telefone chamado,
duracdo do uso, posi¢do das ERB'S etc" (fl. 4) -, excluindo qualquer violacdo das comunicagdes
telefonicas (fl. 4), e noticiou o 6rgdo ministerial a instauracdo de inquérito civil para apurar
possiveis irregularidades no exercicio da advocacia, bem como na eventual responsabilidade por

ato de improbidade administrativa decorrente desse labor.
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De se notar que o pedido foi apresentado ao juizo da Vara da Fazenda Publica, que
determinou a redistribui¢do para uma das Varas Criminais, na qual o pedido foi deferido (fl. 360).
Contudo, em sede de agravo de instrumento interposto pela parte demandada, foi reconhecida a
incompeténcia do juizo criminal, com a cassagdo da decisdo, por se tratar de medida cautelar de

natureza civel (fl. 361).

Redistribuido o feito para a Vara da Fazenda Publica e considerando a pendéncia

de cumprimento da decisdo do juizo criminal, 0 _magistrado civel recebeu o protocolo '"como

tutela_cautelar antecedente", nos termos do art. 305 do CPC, e indeferiu o pedido de tutela

antecipada (fls. 331-336), enaltecendo que se trata de quebra de sigilo de Estagdes Radio Base,
para localizacdo aproximada de aparelho celular, e ndo do sigilo telefonico do acusado, bem
como ressaltou o julgador a inexisténcia da probabilidade do direito. Nessa mesma decisdo, o juiz
intimou o autor a apresentar o pedido inicial, nos termos do art. 310 do CPC, o que nao foi
efetivado. Assim, ao final da tramitacdo, o magistrado julgou extinto o feito, por auséncia de

formulagdo do pedido em agao principal (fls. 350-353).

Ao interpor recurso de apelacdo, o Parquet consignou que "ha confusdo do Juizo a

quo quanto ao pedido formulado nos presentes autos", pois "ndo ha razdo para apresentar pedido

principal de mérito, notadamente porque o pedido de quebra de sigilo telefonico acostado ao
evento 01 ja atende a todas as condig¢des da agdo e seu resultado ¢ destinado a integrar o acervo

de provas analisadas no inquérito civil publico" (fl. 367).

Por sua vez, o Tribunal estadual negou provimento ao apelo, sob o fundamento
de que se tratava de medida cautelar preparatoria, ensejando a apresentagao da acao principal, nos
termos do artigo 310 do Codigo de Processo Civil, culminando o 6rgdo julgador por manter a
decisdo extintiva de primeiro grau, ante a ndo apresentacdo do pedido principal, e a
tecer consideragdes sobre o prazo maximo para tramitacao do inquérito civil, conforme a Lei n.
14.230/2021.

Contra o aresto do apelo foram opostos embargos declaratorios, nos quais

o Parquet alegou que se trata de "representacdo pela producdo antecipada de provas, tanto pelo

fundado receio de que os fatos apurados tornar-se-do impossivel ou muito dificil de serem
verificados em juizo, diante da falta de testemunhas, quanto pela necessidade de se obter
elementos de convicgdo que possam justificar ou ndo a eventual propositura da demanda,

consoante apregoa o_artigo 381, inc. I e IIl, do CPC" (fl. 433), inclusive com a possibilidade de

que a prova obtida possa arrimar uma composi¢do extrajudicial, a teor do inciso II do art. 381 do
CPC, motivo pelo qual "as representacdes por quebra de sigilo de dados ndo se aplica o regime

geral das medidas cautelares" (fl. 433).

Nada obstante, o Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaracao (fls.
462-468), consignando que, "apesar de ter sido solicitado ao Embargante que apresentasse o

pedido principal, ele ndo o fez, razdo pela qual o juiz, acertadamente, arquivou o feito em razao
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de ndo terem sido cumpridos os requisitos estabelecidos nos artigos 309 e 310 do Codigo de
Processo Civil" (fl. 467).

Subsequente, foi interposto recurso especial pelo Parquet, que alegou violagdo dos
artigos 309, 310 e 1.015, inciso I, do Codigo de Processo Civil, bem como dos artigos 17, §§ 6.°-
A, e23,82.° daLei 8.429/92 (fls. 478-502). Em amago recursal, consignou o 6érgao ministerial:

a) "trata-se, na espécie, de efetiva representacdo pela producdo antecipada de

provas, tanto pelo fundado receio de que os fatos apurados tornar-se-do impossivel ou muito
dificil de serem verificados em juizo, diante da falta de testemunhas, quanto pela necessidade de
se obter elementos de convic¢do que possam justificar ou ndo a eventual propositura da demanda,
consoante apregoa o ja referido artigo 381, incisos I e III, do Cddigo de Processo Civil" (fls.
492-493);

b) "em se tratando de representagdo que mais se aproxima a producdo antecipada

de provas do que a um pedido de tutela cautelar antecedente, € incabivel se cogitar na exigéncia

de apresentacdao do pedido principal dentro do prazo previsto no artigo 309, inciso II, do Cbédigo
Processo Civil" (fl. 494);

c) "a representagdo formulada pelo Ministério Publico ndo corresponde a
verdadeiro pedido de tutela cautelar antecedente"; '"representa, ao contrario, pedido de

providéncia autdbnoma, consistente na producdo antecipada de provas, de modo a formar a

convicgao sobre a viabilidade da propositura da agdo principal, da necessidade de arquivamento
do inquérito civil publico ou mesmo da adog¢do de outra medida extrajudicial que satisfizesse o
interesse publico" (fls. 500-501);

d) a decisao que indeferiu a medida e determinou a intimacao do Parquet para a
apresentacao do pedido principal, "ndo se insere no repertorio daquelas que sejam impugnaveis
por agravo de instrumento, em particular as que versem sobre tutela provisoéria (art. 1.015, inc. I,

do CPC), tal como indevidamente sugerido no acdrdao vergastado" (fl. 501); e

e) "o prazo acrescido pela Lei 14.230/21 ao término do inquérito civil publico (art.
23, §2.°, da LIA) ndo se presta a obstar o seguimento da investigacdo ministerial" (fl. 501), pois,

consoante o Tema 1.199/STF, ha irretroatividade ao regime prescricional da Lei n. 14.230/2021

Subsequente, foi inadmitido o apelo nobre sob o fundamento de que "a conclusao

sobre o acerto ou desacerto do acordao vergastado demandaria sensivel incursao no acervo fético-

probatdrio dos autos, para que se aferir acerca da tese de ajuizamento, no prazo legal, da agao de

improbidade administrativa, ainda, quanto ao cabimento de agravo de instrumento contra o ato
atacado" (fl. 535).

Interposto agravo em recurso especial, foi rechacada a motivac¢do de revolvimento
de matéria fatica e probatoria dos autos, sob o argumento de que apenas se necessita da aplicagao
do direito a espécie, em razdo de fatos incontroversos, ndo incidindo a Sumula 7/STJ (fls.
542-551).
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Em decisdo monocratica de fls. 575-576, o relator concluiu pelo conhecimento do
agravo para ndo conhecer do recurso especial, ante a aplicagdo da Simula 7/STJ - "para alterar as
conclusdes do 6rgdo julgador em relagdo a auséncia de preclusdo, a ndo ocorréncia de justa causa
para o reconhecimento de inaplicabilidade de trintidio, seria imprescindivel o reexame do acervo

fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial” (fl. 575).

Interposto agravo interno, o Parquet alega a ndo incidéncia do referido oObice
sumular, pois "emanam do proprio acorddo todos os elementos faticos que apoiam o recurso
especial" (fl. 508), pois "o recurso ministerial ndo discute se houve ou ndo preclusdo da
perspectiva fatica" (fl. 588), "também ndo se discute se houve ou ndo o transcurso do prazo de
trinta dias para o oferecimento do pedido principal” (fl. 589).

Pois bem, apos essa digressao, teco minhas consideragdes sobre o caso vertente.

A meu ver, ndo ¢ hipotese de incidéncia do obice da Stimula 7/STJ, haja vista a
controvérsia se tratar exclusivamente de revaloragdo juridica dos fatos ja delineados no acordao

recorrido. Nesse ponto reside minha primeira divergéncia do voto do ilustre relator.

Prosseguindo, do caderno processual observo que o Ministério Publico pugnou
pela quebra dos dados telefonicos do agravado, no periodo de 19/06/2018 a 31/05/2021 (fls. 2-8),
com lastro na Lei n. 9.296/1996. O equivoco na declinagdo da legislagdo pertinente, constante da
inicial, trouxe uma celeuma para o procedimento, inclusive com a subsequente e equivocada
distribuig¢d@o para o juizo criminal, somente retificada apds a analise, em segundo grau, da mengao
ao inquérito civil e da responsabilizagdo por eventual ato improbo, concluindo aquele 6rgao
julgador pela devolucdo da demanda ao juizo civel. Contudo, persistiu indesejado imbroglio nos

autos.

Ao que tudo indica, almejava o Parquet o ingresso de acao de producdo antecipada
de provas (art. 381 do CPC) - ou seja, a coleta de uma prova por meio de acdo autonoma, em prol
de se avaliar riscos ou possibilidades, inclusive de acordo -, em que cabivel ou ndo a urgéncia e
desnecessario o ajuizamento de agdo principal. Nessa acdo, o juiz ndo valora a prova, apenas

homologa ou néo sua producdo.

Todavia, culminou o magistrado singular por receber a ac¢do como cautelar
antecedente (art. 305 do CPC), cujo escopo ¢ assegurar a utilidade de processo futuro,
necessitando a constatacdo da probabilidade do direito e do periculum in mora, ambos objeto de

analise pelo juiz.

Nessa senda, considerando o arrazoado pelo Parquet nos autos, acredito ser
despiciendo abordar se houve ou ndo a prescricdo do inquérito civil, ou mesmo sopesar a
(ir)retroatividade do regime prescricional da Lei n. 14.230/2021, conforme a tese do Tema
1.199/STF, pois o ingresso da agdo principal ndo ¢ exigido nas hipoteses de producao antecipada

de provas, com lastro no art. 381 do CPC.
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Do mesmo modo, penso ndo ser prudente o exame da (in)existéncia de interesse
recursal em decorréncia da agdo cautelar antecedente ndo produzir coisa julgada, nem mesmo
tecer reflexdes sobre a existéncia ou ndo da preclusdo por falta da interposicdo do agravo de
instrumento - que ndo seria pressuposto na hipotese da acdo de producdo antecipada de provas

(art. 381 do CPC) -, dada a discrepancia e/ou transcendéncia das diretrizes recursais.

Agora, em atengdo ao arrazoado no apelo nobre, impende transcrever este excerto

do aresto de apelacao, ad litteram (fl. 415):

(...)

Consigne-se que a aludida decisdo condicionou os requisitos para deferimento
da quebra do sigilo da ERB aos mesmos previstos para a tutela cautelar
preparatoria, oportunidade em que indeferiu a medida e determinou a
intimacao do 6rgdo ministerial para apresentacdo do pedido inicial, nos exatos
termos do artigo 310 do CPC.

Contra tal decisdo seria cabivel agravo de instrumento, haja vista que, na
oportunidade, foi indeferida a reiteragdo da medida preparatdria (art. 1.015, 1,
CPC). Entretanto, o representante deixou transcorrer em branco o prazo
recursal, operando-se a preclusdo da matéria.

(..)

Considerando o consignado na instancia ordinaria, bem como as razdes do recurso
especial, emerge a deficiéncia da fundamentagao declinada pelo Ministério Publico local. De fato,
o recorrente ndo impugnou, especificamente e a contento, o fundamento auténomo e suficiente
para manter o desprovimento de seu recurso, em especial o0 motivo invocado em segundo grau
para se reconhecer a agcdo como preparatdria, ou seja, como agao cautelar antecedente (art. 305 do
CPC). Nesse norte, constata-se que o argumento nao rebatido, por si so, ¢ suficiente o bastante

para manter o acdrdao nos termos em que proferido.

Nesse contexto, incide, por analogia, o enunciado n. 283 da Stimula do Supremo

Tribunal Federal, verbis:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nesse sentido, eis os seguintes precedentes:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COLABORACAO PREMIADA
ANULADA PELO STF. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO E REEXAME DE PROVAS. OBICES SUMULARES
CORRETAMENTE APLICADOS.

(...)

3. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos auténomos do
acorddo atrai a aplicacdo analogica da Simula 283 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.838.431/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 26/6/2026.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO AFASTADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. EXISTENCIA DE COISA JULGADA.
DISCUSSAO QUANTO A OCORRENCIA OU NAO DA PRESCRICAO.
MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STIJ. IMPUGNACAO
DEFICIENTE DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(-

2. Quanto a relativizacdo da coisa julgada material, considerando que os
fundamentos do acorddo recorrido ndo foram objeto de impugnagdo especifica
nas razdes do recurso especial, ¢ imperiosa a incidéncia, a hipotese, do obice da
Stimula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno desprovido.

(AglInt no AREsp n. 2.557.612/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de 25/5/2026.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO INATACADO, NAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 283/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356 DO STF. DOLO ESPECIFICO EVIDENCIADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM COM BASE NOS ELEMENTOS FATICOS DA CAUSA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

(...)

2. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente a manutengdo do acorddo recorrido atrai, por analogia, o
6bice da Sumula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles".

(...)

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.119.962/GO, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 31/3/2026.)

Nao bastasse, laconicamente o Parquet alegou a violagao do artigo 1.015, inciso I,
do Codigo de Processo Civil. Assim, sobressai a deficiéncia da fundamentagdo da insurgéncia em
razao da declinacdo de dispositivo legal cujo conteudo juridico nao tem alcance normativo para
amparar a tese defendida no recurso especial, qual seja, o nao cabimento do agravo de

instrumento em agao de produgdo antecipada de provas (art. 381 do CPC).

Dessarte, nao foi delimitada adequadamente a controvérsia, o que inviabiliza sua

compreensdo, evidenciando-se, assim, a deficiéncia recursal.

Portanto, por analogia, aplica-se o Obice do enunciado n. 284 da Stimula do

Pretorio Excelso:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."
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Por oportuno, confiram-se estes julgados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. PROTOCOLO EM TRIBUNAL INCOMPETENTE. RECURSO QUE
APORTA NO TRIBUNAL COMPETENTE APOS O DECURSO DO PRAZO
RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE. VIOLACAO DE PRINCIPIOS
PROCESSUALIS. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUSPENSAO DO PRAZO PELA OPOSICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULA 211/STJ.
VIOLACAO AO § 1° DO ART. 1.018 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
COMANDO NORMATIVO PARA AMPARAR A TESE RECURSAL.
SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(-

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "considera-se
deficiente a fundamentagdo recursal amparada em alegada violagdo de
dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo tem alcance normativo apto a
amparar a tese defendida no Recurso Especial, incidindo o 6bice da Sumula
284 do STF" (AgInt no AREsp n. 1.808.271/PR, relator o Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/6/2021, DJe de 1°/7/2021).

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.244.247/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de 25/5/2026.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONDUTA IMPROBA
CONSUBSTANCIADA NA EXPEDICAO DE CERTIDOES FALSAS E
CANCELAMENTO DE DEBITOS SEM JUSTIFICATIVA OU
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. CONDENACAO NA ORIGEM
COM BASE NOS ARTS. 10 E 11 DA LIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA  283/STF.  DEFICIENCIA  NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. SUPERVENIENCIA DA LEI
14.230/2021 E DO JULGAMENTO DO TEMA 1.199/STF. ROL TAXATIVO.
AFASTAMENTO DA TIPIFICACAO DO ART. 11. EXCLUSAO DA PENA
DE MULTA CIVIL. PROVIMENTO NEGADO.

(-

2. E inviavel o conhecimento do recurso quando a alegagdo de violagdo &
norma se da de forma genérica. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

(--r)

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 1.864.089/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025.)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 41, § 1°, DA LEI N.
8.981/1995. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ENUNCIADO N. 284/STF. ART. 116,
PARAGRAFO UNICO, DO CTN. ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE
DESCONSIDERACAO DO ATO JURIDICO DE DISTRIBUICAO DE
LUCROS. PRETENSAO DE ALTERACAO DAS PREMISSAS FATICAS
FIXADAS PELA CORTE DE ORIGEM. NECESSIDADE DE REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ.

1. E deficiente a fundamentagdo recursal que aponta violagdo a dispositivo
legal cujo conteudo juridico ndo possui alcance normativo apto a sustentar a
tese veiculada no apelo nobre.

Incidéncia do obstaculo da Simula n. 284 do STF.
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(...)

3. Agravo interno nao provido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.960.400/PR, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 17/4/2026.)

De toda sorte, observa-se que a tese de ndo preclusdo da matéria ante o cabimento
da acdo de produgdo antecipada de provas, em vez da acdo cautelar antecedente, ndo foi objeto de
discussdo na origem no viés pretendido pelo recorrente, seja no acorddo da apelagao ou no
aresto dos embargos declaratorios, nem mesmo primou o Parquet por invocar eventual violagao
do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Assim, de forma a obstar o exame recursal, estatui o enunciado n. 211 da Sumula

do Superior Tribunal de Justica:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a guo."

A proposito, necessario consignar: "para que se configure o prequestionamento,
ndo basta que o recorrente devolva o exame da questdo controvertida para o Tribunal", pois "¢
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada como violada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto" (Aglnt no REsp n.
2.086.573/CE, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 24/6/2024,
DlJe de 28/6/2024), o que ndo ocorreu na hipotese.

Nessa senda, vejam-se estes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. REPETICAO
DE INDEBITO. IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE PREDIAL E
TERRITORIAL URBANA - IPTU. MUNICiPIO DE BLUMENAU/SC.
PRETENSAO LASTREADA NA PROGRESSIVIDADE DE ALiQUOTAS
ANTES DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 29/2000. ACORDAO
RECORRIDO PELA IMPROCEDENCIA DO JUIZO AUTORAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTIGOS DE LEI
FEDERAL TIDOS POR VIOLADOS. INADMISSIBILIDADE.

(-

3. Com relagdo a tese de violagdo dos arts. 502, 503, 505, 507 e 508 do
CPC/2015, o conhecimento do recurso encontra ébice nas Sumulas 211 do STJ
e 282 do STF, pois ndo estdo prequestionados.

(--r)

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.207.327/SC, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211
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DO STJ. FUNDAMENTACAO GENERICA. INCIDENCIA DA SUMULA
284 DO STF, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)
2. Os arts. 91, 485, 111, § 1°, 1.010, III, 1.016, III, do CPC; e 37, 39 e 40 da Lei

6.830/1980, apontados como violados, ndo foram objeto de analise pelo
Tribunal de origem, mesmo apds o julgamento dos embargos de declaracio.
Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento, incide, no ponto, a
Stimula 211 do STIJ.

(...)

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.214.612/PB, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 23/12/2025.)

A vista do exposto, em razdo das particularidades acima citadas, comungo do
entendimento do relator quanto ao desprovimento do agravo interno de fls. 582-594,
mantendo, consequentemente, o conhecimento do agravo para ndo conhecer do recurso especial
do Parquet; entretanto, divirjo com relag¢do a aplicacdo da Simula 7/STJ, as consideracdes sobre
a prescri¢do do inquérito, preclusdo por ndo interposicdo do agravo de instrumento, auséncias de
coisa julgada e interesse recursal, a fim de restringir a fundamentacdo apenas a incidéncia dos
obices dos enunciados das Stimulas 283/STF e 284/STF, por analogia, e da Simula 211/STJ.

E como voto.
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DEMOSTENES LAZARO XAVIER TORRES - GO007148
JESSICA LORRANE SOARES BARBOSA - GO060378

TERMO

Retirado de pauta em razido de destaque da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 28 de maio de 2025

Documento eletronico VDA47750834 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 29/05/2025 00:25:31
Codigo de Controle do Documento: 244c9676-25bd-4a74-9d60-a56b3829f874



Ndmeros Origem: 530969168 53096916820218090113
PAUTA: 09/09/2025 JULGADO: 09/09/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO
ADVOGADOS . THIAGO SANTOS AGELUNE - GO027758

NEMUEL KESSLER GONCALVES DOS SANTOS - GO040884

CAIO ALCANTARA PIRES MARTINS - GO049931

DEMOSTENES LAZARO XAVIER TORRES - GO007148
ADVOGADA . JESSICA LORRANE SOARES BARBOSA - GO060378

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violagdo dos Principios Administrativos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO
ADVOGADOS : THIAGO SANTOS AGELUNE - GO027758

NEMUEL KESSLER GONCALVES DOS SANTOS - GO040884

CAIO ALCANTARA PIRES MARTINS - GO049931

DEMOSTENES LAZARO XAVIER TORRES - GO007148
ADVOGADA : JESSICA LORRANE SOARES BARBOSA - GO060378

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retirado de Pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA50355865 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANGELA VALERIA MENDONGCA ALVIM DUSI, SEGUNDA TURMA Assinado em: 09/09/2025 16:11:33
Codigo de Controle do Documento: F4723C74-B3C4-4F01-94C1-328720000632



Ndmeros Origem: 530969168 53096916820218090113
PAUTA: 10/02/2026 JULGADO: 10/02/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CELSO ALBUQUERQUE SILVA

Secretaria

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO

ADVOGADOS : THIAGO SANTOS AGELUNE - GO027758

NEMUEL KESSLER GONCALVES DOS SANTOS - GO040884

CAIO ALCANTARA PIRES MARTINS - GO049931

DEMOSTENES LAZARO XAVIER TORRES - GO007148
ADVOGADA . JESSICA LORRANE SOARES BARBOSA - GO060378

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violagdo dos Principios Administrativos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO
ADVOGADOS : THIAGO SANTOS AGELUNE - GO027758

NEMUEL KESSLER GONCALVES DOS SANTOS - GO040884

CAIO ALCANTARA PIRES MARTINS - GO049931

DEMOSTENES LAZARO XAVIER TORRES - GO007148
ADVOGADA : JESSICA LORRANE SOARES BARBOSA - GO060378

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retirado de Pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA54045473 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA, SEGUNDA TURMA Assinado em: 10/02/2026 18:19:33
Codigo de Controle do Documento: DD84B22A-F27B-4866-B3EE-A22C78DD8481



Ndmeros Origem: 530969168 53096916820218090113
PAUTA: 05/05/2026 JULGADO: 05/05/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO

ADVOGADOS : THIAGO SANTOS AGELUNE - GO027758

NEMUEL KESSLER GONCALVES DOS SANTOS - GO040884

CAIO ALCANTARA PIRES MARTINS - GO049931

DEMOSTENES LAZARO XAVIER TORRES - GO007148
ADVOGADOS . JESSICA LORRANE SOARES BARBOSA - GO060378

VITOR OLIVEIRA DIAS - GO061453

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violacdo dos Principios Administrativos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO
ADVOGADOS . THIAGO SANTOS AGELUNE - GO027758

NEMUEL KESSLER GONCALVES DOS SANTOS - GO040884

CAIO ALCANTARA PIRES MARTINS - GO049931

DEMOSTENES LAZARO XAVIER TORRES - GO007148
ADVOGADOS . JESSICA LORRANE SOARES BARBOSA - GO060378

VITOR OLIVEIRA DIAS - GO061453

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retirado de Pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA56482998 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA, SEGUNDA TURMA Assinado em: 06/05/2026 13:36:40
Codigo de Controle do Documento: 314E3738-B3C9-477A-AF66-2021A6B0DCDO



Ndmeros Origem: 530969168 53096916820218090113
PAUTA: 18/08/2026 JULGADO: 18/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO

ADVOGADOS : SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO - G0024423

THIAGO SANTOS AGELUNE - GO027758

NEMUEL KESSLER GONCALVES DOS SANTOS - GO040884

CAIO ALCANTARA PIRES MARTINS - GO049931

DEMOSTENES LAZARO XAVIER TORRES - GO007148
ADVOGADOS : JESSICA LORRANE SOARES BARBOSA - GO060378

VITOR OLIVEIRA DIAS - GO061453

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violacdo dos Principios Administrativos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO
ADVOGADOS : SANDRO BERNARDES ROCHA ARAUJO - G0024423

THIAGO SANTOS AGELUNE - GO027758

NEMUEL KESSLER GONCALVES DOS SANTOS - GO040884

CAIO ALCANTARA PIRES MARTINS - GO049931

DEMOSTENES LAZARO XAVIER TORRES - GO007148
ADVOGADOS : JESSICA LORRANE SOARES BARBOSA - GO060378

VITOR OLIVEIRA DIAS - GO061453

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, com ressalvas da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura."

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA59225154 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA, SEGUNDA TURMA Assinado em: 18/08/2026 19:27:09
Codigo de Controle do Documento: 2E65D63A-8ACD-46EA-B8BC-73D9E1E61EC4A



