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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint na RECLAMAGAO N° 47049 - SP (2024/0036002-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : AZEVEDO & TRAVASSOS S/A

ADVOGADOS : ALESSANDRA FERRARA AMERICO GARCIA - SP246221
MARIO GARCIA JUNIOR - SP232103

AGRAVADO : CARLOS AUGUSTO REIS DE ATHAYDE FERNANDES

AGRAVADO : MARCOS REINALDO SEVERINO PETERS

ADVOGADOS : ALFREDO SERGIO LAZZARESCHI NETO - SP154169

DANIELLE LACRETA TOLEDO COLONEZI - SP341001
GABRIELA BRIGANTI IODICE - SP405894
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO.
APLICACAO DE REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE. RECLAMACAO
INDEFERIDA LIMINARMENTE. DECISAO MANTIDA.

1. A parte requerente sustenta, em sua reclamacdo, que a decisdo
impugnada teria contrariado o Tema Repetitivo n. 525 desta Corte Superior.
2. A Corte Especial do STJ decidiu que a reclamagéao constitucional nao é
"instrumento adequado para o controle da aplicacdo dos entendimentos
firmados pelo STJ em recursos especiais repetitivos" (Rcl 36.476/SP,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
5/2/2020, DJe 6/3/2020).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 12/06/2024 a 18/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 18 de junho de 2024.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO.
APLICACAO DE REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE. RECLAMACAO
INDEFERIDA LIMINARMENTE. DECISAO MANTIDA.

1. A parte requerente sustenta, em sua reclamacdo, que a decisdo
impugnada teria contrariado o Tema Repetitivo n. 525 desta Corte Superior.
2. A Corte Especial do STJ decidiu que a reclamagéao constitucional nao é
"instrumento adequado para o controle da aplicacdo dos entendimentos
firmados pelo STJ em recursos especiais repetitivos" (Rcl 36.476/SP,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
5/2/2020, DJe 6/3/2020).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 61/75) interposto contra decisao desta

relatoria que indeferiu liminarmente a reclamacao.

Em suas razbes, a agravante alega que a "ndo admissao da Reclamacgéao na
hipétese em comento atenta contra a finalidade da instituicdo do regime dos recursos
especiais repetitivos, que surgiu como mecanismo de racionalizagdo da prestacéo
jurisdicional do STJ, perante o fendmeno social da massificagao dos litigios" (e-STJ fl.
70).

Documento eletronico VDA41827350 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 05/06/2024 16:36:12
Codigo de Controle do Documento: b0a28513-elaf-43cf-8004-cf4e75a77d4b



Sustenta ser admissivel a agdo, pois o "paragrafo 5°, Il, do art. 988 do CPC,
com a redagao dada pela Lei 13.256/2016, trouxe uma nova hipotese de cabimento da
Reclamacgao" (e-STJ fl. 69).

Reitera a tese de que a decisdao do Tribunal de origem acarretou "flagrante
inobservancia do Tema Repetitivo 525 do STJ e desrespeito a autoridade da decisao
do STJ" (e-STJ fl. 70).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

Contraminuta apresentada (e-STJ fls. 78/82).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia nao merece ser acolhida.

A parte agravante n&o trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 55/57):

Trata-se de reclamagéao ajuizada por AZEVEDO & TRAVASSOS S.A,, na
forma prevista pelo art. 988 do CPC/2015, por meio da qual € noticiada
suposta contrariedade a orientagdo adotada no julgamento, sob o rito dos
recursos repetitivos, Tema n. 525/STJ:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSNIA.
ART. 543-C DO CPC. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
PROVISORIA. HONORARIOS.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC, firmam-se as seguintes teses:

1.1. Em execugdo provisoria, descabe o arbitramento de honorarios
advocaticios em beneficio do exequente.

1.2. Posteriormente, convertendo-se a execugdo provisdria em
definitiva, apds franquear ao devedor, com precedéncia, a
possibilidade de cumprir, voluntaria e tempestivamente, a condenacéao
imposta, devera o magistrado proceder ao arbitramento dos honorarios
advocaticios.

2. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.291.736/PR, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte
Especial, julgado em 20/11/2013, DJe de 19/12/2013.)

A reclamante sustenta que a decisao impugnada contrariou a tese firmada
no Tema n. 525/STJ pois o acordao "aplicou as penalidades do artigo 523,
§1.° do Cddigo de Processo Civil (honorarios de 10% e multa também de
10%), mesmo se tratando de cumprimento provisério de sentenga e com a
apresentagéo de seguro garantia" (e-STJ fl. 9).

Postula a procedéncia da reclamacao e a reforma do acérdéao recorrido.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo processamento da
reclamagéao (e-STJ fls. 50/52).
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E o relatorio.
Decido.

No julgamento da Rcl n. 36.476/SP, ocorrido em 5/2/2020, a Corte Especial
decidiu que a reclamacgao constitucional ndo é "instrumento adequado para o
controle da aplicagdo dos entendimentos firmados pelo STJ em recursos
especiais repetitivos". Confira-se:

RECLAMAGCAO. RECURSO ESPECIAL AO QUAL O TRIBUNAL DE
ORIGEM NEGOU SEGUIMENTO, COM FUNDAMENTO NA
CONFORMIDADE ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
ORIENTACAO FIRMADA PELO STJ EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO (RESP 1.301.989/RS - TEMA 658). INTERPOSICAO DE
AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL LOCAL. DESPROVIMENTO.
RECLAMACAO QUE SUSTENTA A INDEVIDA APLICACAO DA
TESE, POR SE TRATAR DE HIPOTESE FATICA DISTINTA.
DESCABIMENTO. PETICAO INICIAL. INDEFERIMENTO. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO.

1. Cuida-se de reclamagao ajuizada contra acérddo do TJ/SP que, em
sede de agravo interno, manteve a decisdo que negou seguimento ao
recurso especial interposto pelos reclamantes, em razao da
conformidade do acérdao recorrido com o entendimento firmado pelo
STJ no REsp 1.301.989/RS, julgado sob o regime dos recursos
especiais repetitivos (Tema 658).

2. Em sua redagao original, o art. 988, IV, do CPC/2015 previa o
cabimento de reclamagao para garantir a observancia de precedente
proferido em julgamento de "casos repetitivos", os quais, conforme o
disposto no art. 928 do Cédigo, abrangem o incidente de resolugao de
demandas repetitivas (IRDR) e os recursos especial e extraordinario
repetitivos.

3. Todavia, ainda no periodo de vacatio legis do CPC/15, o art. 988, IV,
foi modificado pela Lei 13.256/2016: a anterior previsdo de reclamacao
para garantir a observancia de precedente oriundo de "casos
repetitivos" foi excluida, passando a constar, nas hipoteses de
cabimento, apenas o precedente oriundo de IRDR, que é espécie
daquele.

4. Houve, portanto, a supressao do cabimento da reclamacao para a
observancia de acdrddao proferido em recursos especial e
extraordinario repetitivos, em que pese a mesma Lei 13.256/2016,
paradoxalmente, tenha acrescentado um pressuposto de
admissibilidade - consistente no esgotamento das instancias ordinarias
- a hipotese que acabara de excluir.

5. Sob um aspecto topoldgico, a luz do disposto no art. 11 da LC
95/98, nao ha coeréncia e légica em se afirmar que o paragrafo 5°, Il,
do art. 988 do CPC, com a redacdo dada pela Lei 13.256/2016,
veicularia uma nova hipotese de cabimento da reclamacdo. Estas
hipéteses foram elencadas pelos incisos do caput, sendo que, por
outro lado, o paragrafo se inicia, ele proprio, anunciando que trataria
de situacdes de inadmissibilidade da reclamagéao.

6. De outro turno, a investigacao do contexto juridico-politico em que
editada a Lei 13.256/2016 revela que, dentre outras questdes, a norma
efetivamente visou ao fim da reclamacgéao dirigida ao STJ e ao STF
para o controle da aplicacdo dos acérdaos sobre questdes repetitivas,
tratando-se de opgéao de politica judiciaria para desafogar os trabalhos
nas Cortes de superposicao.

7. Outrossim, a admissdo da reclamacado na hipotese em comento
atenta contra a finalidade da instituicdo do regime dos recursos
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especiais repetitivos, que surgiu como mecanismo de racionalizagéo
da prestacao jurisdicional do STJ, perante o fendbmeno social da
massificacao dos litigios.

8. Nesse regime, o STJ se desincumbe de seu munus constitucional
definindo, por uma vez, mediante julgamento por amostragem, a
interpretacdo da Lei federal que deve ser obrigatoriamente observada
pelas instadncias ordinarias. Uma vez uniformizado o direito, é dos
juizes e Tribunais locais a incumbéncia de aplicagdo individualizada da
tese juridica em cada caso concreto.

9. Em tal sistematica, a aplicagdo em concreto do precedente nio esta
imune a revisdo, que se da na via recursal ordinaria, até
eventualmente culminar no julgamento, no ambito do Tribunal local, do
agravo interno de que trata o art. 1.030, § 2°, do CPC/15.

10. Peticdo inicial da reclamacao indeferida, com a extincdo do
processo sem resolugao do mérito.

(Rel 36.476/SP, Relatora Ministra  NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 5/2/2020, DJe 6/3/2020.)

Portanto, segundo o posicionamento desta Corte Superior, a reclamacao nao
€ a via adequada para apreciagao da alegada inobservancia do mencionado
repetitivo, sendo possivel, em tese, caso se entenda preenchidos os
respectivos requisitos legais, a propositura da agao rescisoria.

Diante do exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE a reclamacéo, extinguindo o
processo sem resolugao do mérito.

O agravante sustenta que o art. 988, IV, c/c § 5° Il, do CPC/2015 permite a
utilizagdo do presente instrumento para garantir a observancia de acérdao repetitivo,
merecendo analise de mérito a presente reclamacgao, pois o acérdao local nao teria
observado a tese firmada no Tema n. 525/STJ, visto que "aplicou as penalidades do
artigo 523, §1.° do Cddigo de Processo Civil (honorarios de 10% e multa também de
10%), mesmo se tratando de cumprimento provisério de sentenca e com a

apresentacao de seguro garantia" (e-STJ fl. 9).

Entretanto, conforme explicitado na decisdo agravada, no julgamento da Rcl
n. 36.476/SP, ocorrido em 5/2/2020, a Corte Especial decidiu que a reclamacgao
constitucional ndo é instrumento viavel para controlar a correta aplicagao de orientagao

repetitiva consolidada pelo STJ, entendimento reiterado pela jurisprudéncia do STJ.

Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECLAMACAO. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, ART. 988, § 5° INCISO Il. NAO CABIMENTO PARA
CONTROLE DA APLICACAO DE TESE ADOTADA EM RECURSO
REPETITIVO. ALEGADA USURPACAO DE COMPETENCIA DESTA
CORTE. NAO OCORRENCIA. EQUIVOCO NA INTERPOSICAO DE
RECURSO NO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUCEDANEO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. [...]

2. Segundo a jurisprudéncia consolidada da Corte Especial do STJ a
reclamacao nao é "instrumento adequado para o controle da aplicagao
dos entendimentos firmados pelo STJ em recursos especiais
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repetitivos” (Corte Especial, Rcl 36.476/SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, DJe de 6.3.2020).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt na Rcl n. 46.785/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secao, julgado em 30/4/2024, DJe de 6/5/2024.)

Assim, ndo procedem as alegagdes constantes no recurso, incapazes de

alterar a conclusao da decisdo impugnada.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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DANIELLE LACRETA TOLEDO COLONEZ| - SP341001
GABRIELA BRIGANTI IODICE - SP405894
RECLAMADO :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
12/06/2024 a 18/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul

Araujo, Maria Isabel Gallotti, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com

o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 18 de junho de 2024
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