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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2562106 - SP(2024/0035628-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : IVANETE DE OLIVEIRA DORTA MARTINS

ADVOGADOS : RODRIGO DE LIMA SANTOS - SP164275
MARINA TOGNOLI RAMOS - SP397162

AGRAVADO : BOA VISTA SERVICOS S.A.

ADVOGADOS : GIANMARCO COSTABEBER - SP373682

FERNANDA DAL PONT GIORA - RS082235
MARCEL DAVIDMAN PAPADOPOL - RS056726

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRATAMENTO DE DADOS TELEFONICOS EM CADASTRO POSITIVO.
NECESSIDADE DE COMUNICACAO PREVIA E CONSENTIMENTO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu
o recurso especial por deficiéncia na fundamentagdo, incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ e auséncia de cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia envolve ag¢do condenatéria em obrigacdo de fazer c/c
indenizatdria por danos morais, com pedido de abstencao de divulgagdo, acesso
por terceiros ou compartilhamento de dados pessoais e condenacdo por danos
morais € 6nus de sucumbeéncia.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, com
resolucdo do mérito, e fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa, observada
a gratuidade.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou os honorarios
para 15% do valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussao: (i) saber se houve violagao dos arts. 5°, V, 3°, §§
1°e 3° 1,4°e 5° VII, da Lei n. 12.414/2011, art. 43, § 2°, do CDC, arts. 7°, 1 e X,
8° e 9° da Lei n. 13.709/2018, e art. 21 do CC, ao dispensar comunicagdo prévia e
consentimento para tratamento do dado telefonico; (ii) saber se o acordao
contrariou os arts. 4°, III, e 9° da Lei n. 12.414/2011 quanto a disciplina do
cadastro p051t1V0 (111) ‘saber se houve violacao do art. 43, § 2°, do CDC, ao afastar
o direito a informagéo prévia; (iv) saber se houve Vlolag:ao dos arts. 7° IeX, da
LGPD, ao equiparar dado telefonico a prote¢ao ao crédito; (v) saber se houve
Viola(;ﬁo do art. 21 do CC, com dano moral in re ipsa; (vi) saber se houve violagao
dos arts. 3°, §§ 1° e 3° 1, e 5° VII, da Lei n. 12.414/2011; e (vii) saber se ha
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divergéncia jurisprudencial com o REsp 1.758.799/MG sobre dever de
comunicagdo prévia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 211 do STJ quanto aos arts. 7°, I e X, 8 e 9° da
Lei n. 13.709/2018, e aos arts. 4° ¢ 5°, VII, da Lei n. 12.414/2011, por auséncia de
prequestionamento especifico.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto ao art. 43, § 2°, do CDC, ao art. 3°, § 3°, 1, da
Lei n. 12.414/2011, e ao art. 21 do CC, pois a revisdao pretendida demanda
reexame das premissas faticas sobre natureza do dado, finalidade do tratamento e
inexisténcia de ato ilicito e de dano.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, por alinhamento do acérdao recorrido com a
orientacdo desta Corte, inclusive com o Tema 710 sobre a licitude do credit
scoring ¢ desnecessidade de consentimento, assegurada informacdo quando
solicitada.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por falta de cotejo analitico, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, e encontra-se
prejudicado pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Sumula n. 211 do STJ quando ausente
prequestionamento especifico dos dispositivos legais invocados. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ para impedir o reexame de premissas faticas sobre a natureza
do dado cadastral, a finalidade do tratamento e a inexisténcia de ato ilicito. 3.
Aplica-se a Simula n. 83 do STJ diante do alinhamento do acérdao recorrido ao
Tema 710 sobre credit scoring. 4. A comprovacao de dissidio jurisprudencial exige
cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RIST]J, ndo atendido.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 1.029, § 1°, 487, 1, 85,
§ 11; CDC, art. 43, § 2° CC, arts. 21, 187; Lei n. 12.414/2011, arts. 3, §§ 1°e 3°, 1
ell, 4,5, Ve VIL9, 16; Lein. 13.709/2018, arts. 7,1 e X, 8, 9.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Simula n. 284; STJ,
REsp n. 2.130.985/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2562106 - SP (2024/0035628-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : IVANETE DE OLIVEIRA DORTA MARTINS

ADVOGADOS : RODRIGO DE LIMA SANTOS - SP164275
MARINA TOGNOLI RAMOS - SP397162

AGRAVADO : BOA VISTA SERVICOS S.A.

ADVOGADOS : GIANMARCO COSTABEBER - SP373682
FERNANDA DAL PONT GIORA - RS082235
MARCEL DAVIDMAN PAPADOPOL - RS056726

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRATAMENTO DE DADOS TELEFONICOS EM CADASTRO POSITIVO.
NECESSIDADE DE COMUNICACAO PREVIA E CONSENTIMENTO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao do Tribunal de origem que inadmitiu o
recurso especial por deficiéncia na fundamentagao, incidéncia da Simula n. 7 do STJ
e auséncia de cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia envolve acdo condenatdria em obrigacao de fazer c¢/c indenizatéria
por danos morais, com pedido de abstencdo de divulgacdo, acesso por terceiros ou
compartilhamento de dados pessoais e condenagdo por danos morais € Onus de
sucumbéncia.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, com
resolucdo do mérito, e fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa, observada a
gratuidade.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou os honorarios
para 15% do valor atualizado da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé sete questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao dos arts. 5°, V, 3°, §§
1°e 3° 1,4°e 5° VII, da Lei n. 12.414/2011, art. 43, § 2°, do CDC, arts. 7°, 1 e X, 8°
e 9° da Lei n. 13.709/2018, e art. 21 do CC, ao dispensar comunicagdo prévia e
consentimento para tratamento do dado telefonico; (i1) saber se o acordiao contrariou
os arts. 4°, III, e 9°, da Lei n. 12.414/2011 quanto a disciplina do cadastro positivo;
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(i11) saber se houve violagdo do art. 43, § 2° do CDC, ao afastar o direito a
informagdo prévia; (iv) saber se houve violacdo dos arts. 7°, I e X, da LGPD, ao
equiparar dado telefonico a protecéo ao crédito; (v) saber se houve Vlolagao do art. 21
do CC, com dano moral in re ipsa; (vi) saber se houve violagdo dos arts. 3°, §§ 1° ¢
3° 1, e 5° VII, da Lei n. 12.414/2011; e (vii) saber se ha dlvergenc1a Jurlsprudenmal
com 0 REsp 1.758.799/MG sobre dever de comunicagdo prévia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 211 do STJ quanto aos arts. 7°, I ¢ X, 8° ¢ 9° da
Lei n. 13.709/2018, e aos arts. 4° e 5°, VII, da Lei n. 12.414/2011, por auséncia de
prequestionamento especifico.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto ao art. 43, § 2°, do CDC, ao art. 3°, § 3° 1, da
Lein. 12.414/2011, e ao art. 21 do CC, pois a revisao pretendida demanda reexame
das premissas faticas sobre natureza do dado, finalidade do tratamento e inexisténcia
de ato ilicito e de dano.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, por alinhamento do acérdao recorrido com a
orientagdo desta Corte, inclusive com o Tema 710 sobre a licitude do credit scoring e
desnecessidade de consentimento, assegurada informagao quando solicitada.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por falta de cotejo analitico, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ do art. 255, § 1°, do RISTIJ, e encontra-se
prejudicado pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Stmula n. 211 do STJ quando ausente
prequestionamento especifico dos dispositivos legais invocados. 2. Incide a Simula
n. 7 do STJ para impedir o reexame de premissas faticas sobre a natureza do dado
cadastral, a finalidade do tratamento e a inexisténcia de ato ilicito. 3. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ diante do alinhamento do acérddo recorrido ao Tema 710 sobre
credit scoring. 4. A comprovagdo de dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, nao atendido.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 1.029, § 1°, 487, 1, 85, §
11; CDC, art. 43, § 2% CC, arts. 21, 187; Lei n. 12.414/2011, arts. 3, §§ 1°e 3°, I e Il,
4,5, VeVIlLO9, 16; Lein. 13.709/2018, arts. 7,1 ¢ X, 8, 9.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Sumula n. 284; STJ,
REsp n. 2.130.985/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado

em 20/10/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por IVANETE DE
OLIVEIRA DORTA MARTINS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial

por deficiéncia na fundamentagcdao quanto a alegada violagdo do art. 21 do Codigo
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Civil, do art. 43, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor, dos arts. 3°, §§ 1°e 3°, 1,
4° ¢ 5° VII, da Lei n. 12.414/2011, e dos arts. 7°, I ¢ X, 8° e 9° da
Lei n. 13.709/2018, por obice da Sumula n. 7 do STJ, e por auséncia de
demonstracdo analitica do dissidio jurisprudencial exigida pelo art. 1.029, § 1°, do
Cdodigo de Processo Civil (fls. 293-295). Alega a parte agravante que os pressupostos
de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 306-312.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao nos autos de acdo condenatdria em obrigacdo de fazer c/c indenizatoria
por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 227):

ACAO CONDENATORIA EM OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. Alegagio da autora de que a ré divulgou
seu numero de telefone, com violacdo de privacidade e intimidade. Sentenca de
improcedéncia. Pretensdo de reforma. DESCABIMENTO: Inexisténcia de ato ilicito.
Dano moral ndo configurado. O numero de telefone faz parte do cadastro do
consumidor, utilizado para a analise da sua situacdo financeira e da concessdo de
crédito, ndo estando classificado como dado “sensivel”, de forma que nao ¢ necessaria
a autorizagdo prévia do seu titular para divulgacdo. Sentengca mantida. Honorérios
recursais Art. 85, § 11 do CPC. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

239):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Pretensdo da embargante de reversio da
decisdo emanada em seu desfavor. Prequestionamento explicito. DESCABIMENTO:
Inexisténcia de lacunas ou de qualquer deformidade passivel de corre¢do no v.
Acoérdao, tendo sido a matéria ja decidida. RECURSO REJEITADO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 5°, V, da Lei n. 12.414/2011, § 2° do 43 do Codigo de Defesa do
Consumidor, 3°, §§ 1°e 3°, 1, 4° ¢ 5°, VII, da Lei n. 12.414/2011, 7°,1 e X, 8° ¢ 9° da
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Lei n. 13.709/2018, e 21 do Coddigo Civil, porque o acérdao dispensou a
comunicagdo prévia ao consumidor sobre a coleta, armazenamento e objetivo do
tratamento do dado telefonico, tendo afirmado que telefone ndo ¢ dado sensivel e
que a divulgagao prescinde de consentimento;

b) 4°, 111, e 9°, da Lei n. 12.414/2011, ja que, ao manter a improcedéncia, o
acordao contrariou a disciplina do tratamento de dados para fins de historico de
crédito, que pressupde respeito aos direitos do cadastrado previstos no art. 5°, V, da
mesma lei;

c) 43, § 2° do Codigo de Defesa do Consumidor, pois a decisao recorrida
afastou o direito do consumidor a prévia informagao sobre registros em bancos de
dados, mesmo tratando-se de informagao positiva e nao sensivel;

d) 7°, I e X, da Lei n. 13.709/2018, porquanto o acorddo equiparou
indevidamente dado cadastral telefonico a hipdtese de protecdo do crédito para
dispensar consentimento € comunicagdo, sem observar as bases legais e os direitos
do titular previstos na LGPD;

e) 21 do Codigo Civil, uma vez que a manutengdo do tratamento sem
informacgao prévia teria violado direitos da personalidade, com dano moral in re ipsa;

f) 3% 8§ 1°e 3° 1, e 5° VII, da Lei n. 12.414/2011, visto que a decisao
adotou a tese de desnecessidade de comunicacao, apesar dos direitos assegurados ao
cadastrado na Lei do Cadastro Positivo.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o nimero de telefone
nao ¢ dado sensivel e que a divulgagao/armazenamento prescinde de consentimento

e de prévia comunicagdo, divergiu do entendimento do REsp 1.758.799/MG, Rel.
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Ministra Nancy Andrighi, no qual se enfatiza o dever de informar o consumidor
sobre o tratamento de dados, inclusive positivos, € os correlatos direitos de acesso e
retificagdo (fls. 248-252).

Requer o provimento do recurso para que se reconhec¢a a violacdo dos
dispositivos legais indicados, com o consequente dever de informar previamente e a
condenagao por danos morais; Requer ainda, o provimento do recurso para que se
aplique o entendimento do acordao paradigma, reconhecendo o dissidio e
uniformizando a interpretagao no sentido do dever de comunicagao prévia.

Contrarrazoes as fls. 278-292.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agao condenatdria em obrigagdo de fazer c/c
indenizatoria por danos morais em que a parte autora pleiteou a abstengdo de
divulgacdo, acesso por terceiros ou compartilhamento de dados pessoais, € a
condenagdo ao pagamento de indeniza¢do por danos morais e dnus de sucumbéncia
(fls. 278-279).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
extinguindo o feito com resolugdao do mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de
Processo Civil, e fixou honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa,
observada a gratuidade (fls. 278-279).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negando provimento
a apelacdo e majorando os honorarios advocaticios para 15% do valor atualizado da

causa (fls. 226-231).
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I — Violagao dos arts. 5°, V, da Lei 12.414/2011; 43, § 2°, do CDC; 3°,
§§1°e3°%1,4° e 5% VII, da Lei 12.414/2011; 7°, 1 e X, 8° ¢ 9° da LGPD; e 21 do
Codigo Civil

Os dispositivos invocados regulam, em conjunto, a protecido de dados
pessoais, os direitos do cadastrado, o dever de informacgao e a tutela da privacidade,
além de estabelecer hipoteses de tratamento, limites e direitos da personalidade.

A anélise do acordao recorrido e do acorddo que rejeitou os embargos de
declaragdo ao recorrido, interpostos, revela que o Tribunal enfrentou apenas parte do
bloco normativo: reconheceu expressamente que o numero telefonico ndo ¢ dado
sensivel, que sua utilizacdo se enquadra na finalidade de prote¢do ao crédito,
dispensando consentimento, e que ndo houve violacao de privacidade (fls. 226-231).

A Corte tratou especificamente da natureza do telefone como dado nado
sensivel e da licitude do cadastro positivo, mas ndo examinou os arts. 7°, [ e X, 8° ¢
9° da LGPD, nem os arts. 4° ¢ 5°, VII, da Lei 12.414/2011, de maneira direta ou
autonoma. No julgamento dos embargos de declaracdo, a Camara afirmou
expressamente inexistirem omissoes € que a matéria sobre “dados nao sensiveis” ja
fora apreciada — sem ampliar o debate a todos os dispositivos mencionados.

Dessa forma, quanto aos artigos nao analisados diretamente, incide o 6bice
da Sumula n. 211/STJ, por auséncia de debate e prequestionamento. J& quanto aos
artigos efetivamente tratados (art. 43, § 2°, CDC; art. 3°, § 3°, 1, da Lei 12.414/2011;
art. 21 do CC), a conclusao da Corte decorreu da valoragao fatica — especialmente
sobre a natureza do telefone e inexisténcia de ato ilicito — o que impede sua revisdao
em sede especial, por forca da Sumula n. 7/STJ. Assim, a violacdo ¢ integralmente
afastada.

II — Violacgao dos arts. 4°, 111, e 9°, da Lei 12.414/2011
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O art. 4° da Lei do Cadastro Positivo estabelece os principios do
tratamento de dados, incluindo transparéncia e boa-fé. O art. 9° regula os direitos do
cadastrado, tais como acesso, corre¢ao ¢ esclarecimentos.

A leitura do acorddo recorrido demonstra que a Corte local ndo analisou
expressamente os arts. 4° e 9° da Le1 12.414/2011, limitando-se a afirmar a licitude
do uso do ntimero telefonico para fins de analise de crédito, a inexisténcia de ato
ilicito e a auséncia de dano moral. Nao ha, no voto condutor do acérdao, qualquer
discussao textual ou implicita sobre o conteido normativo desses dois dispositivos,
tampouco sua incidéncia na hipdtese. Nos embargos, o Tribunal refor¢a que nao
havia omissdo a sanar, mantendo a delimitacdo do tema exclusivamente na
afirmacao de que os dados ndo eram sensiveis.

Assim, a alegacdo de violagcdo nao pode ser apreciada em recurso especial,
ante a auséncia de prequestionamento (Simula 211/STJ). Ademais, a tese recursal
visa rediscutir a finalidade e adequagdo do tratamento de dados — matéria que a
Corte de origem solucionou com base no contexto fatico do caso — o que atrai
também a Sumula n. 7/STJ. Violagao afastada.

III — Violacao do art. 43, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor

O art. 43, § 2° do CDC assegura ao consumidor o direito a prévia
comunicagdo sobre a abertura de cadastro ou registro de seus dados.

Ao contrario de outras alegagdes, este dispositivo foi efetivamente
debatido pelo Tribunal. O acorddo transcrito afirma expressamente que os cadastros
positivos ndo estao sujeitos ao sigilo, que o numero telefonico integra dado cadastral
utilizado na analise de crédito, e que, por ndo ser dado sensivel, ndo exige
consentimento nem comunicac¢do previa (fls. 229-230). Os embargos de declaragdo

confirmam que a questao foi “expressamente apreciada”.
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Assim, ha prequestionamento, mas a revisdo pretendida exigiria reexame
da conclusao fatica da Corte — a saber, que ndo houve divulgacao indevida, que o
tratamento foi legitimo e que o telefone nao se qualifica como dado sensivel. Trata-
se de premissas assentadas no acervo probatdrio, o que atrai o impedimento da
Sumula n. 7/STJ. Violagao afastada.

IV — Violacao dos arts. 7°,1 e X, da Lei 13.709/2018 (LGPD)

O art. 7° da LGPD estabelece hipoteses legais de tratamento de dados:
consentimento (inc. I) e protecdo ao crédito (inc. X), dentre outras.

No acordao recorrido, o Tribunal mencionou a LGPD, mas unicamente
para afirmar que o numero telefénico ndo ¢ dado sensivel, e por isso dispensa
consentimento. Contudo, o Tribunal nao realizou qualquer analise juridica
sistematica do art. 7°, [ e X, nem enfrentou a questao da necessidade de comunicagao
prévia ou legitimidade da base aplicada. Os embargos de declaragdo reforcam que o
debate se limitou a natureza ndo sensivel do dado, ndo ampliando o contetido
decisorio.

Assim, como os dispositivos ndo foram objeto de apreciagdo especifica,
incide a Simula n. 211/STJ. E, ainda que superado tal obice, o acordao assentou
conclusdes faticas que ndo podem ser revistas (natureza do dado e finalidade do
tratamento), atraindo igualmente a Sumula n. 7/STJ. Violagdo afastada.

V — Viola¢ao do art. 21 do Codigo Civil

O art. 21 do Cédigo Civil protege a intimidade, vida privada e dados de
carater personalissimo.

Esse dispositivo foi enfrentado diretamente pelo Tribunal. O acordao
afirmou que o nuimero telefonico, enquanto dado cadastral comum, ndo integra o

nucleo de privacidade protegido pelo art. 21, e que nao houve qualquer divulgacao
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indevida capaz de configurar dano moral. A conclusdo decorreu da premissa fatica
de inexisténcia de ato ilicito e da licitude do crédito scoring.

Assim, ha debate e prequestionamento, mas a pretensdo recursal visa
modificar a conclusdo fatica relativa ao suposto abalo a intimidade e a natureza do
dado — providéncia vedada pela Sumula n. 7/STJ. Violacao afastada.

VI — Violacao dos arts. 3°, §§ 1° e 3°, I, e 5°, VII, da Lei 12.414/2011

Os dispositivos tratam da definicdo dos dados que compdem o Cadastro
Positivo, do que se considera dado sensivel, e dos direitos assegurados ao cadastrado.

O acordao recorrido examinou apenas o art. 3°, § 3°, I, ao afirmar que o
dado telefonico ndo ¢ sensivel e que sua utiliza¢ao para analise de crédito ¢ legitima.
Todavia, ndo houve qualquer apreciacdo quanto ao art. 5°, VII, nem exame
especifico dos §§ 1° e 3° do art. 3° no que diz respeito aos direitos do cadastrado. Os
embargos de declaracdo reforcam que a Corte se limitou a afirmar a inexisténcia de
omissao, sem ampliar o debate para tais dispositivos.

Assim, quanto aos dispositivos nao enfrentados, aplica-se a
Stimula n. 211/STJ. E quanto ao aspecto efetivamente apreciado — a qualificacdo
do telefone como dado ndo sensivel — o reexame da conclusao ¢ inviavel diante da
Stimula n. 7/STJ, por se tratar de matéria fatica. Violacao afastada.

O acoérdao recorrido, assim, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justica, inclusive precedente qualificado, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 83/STJ para o caso presente.

Confira-se:

Tema 710 do STJ

I - O sistema "credit scoring" ¢ um método desenvolvido para avaliagcdo do risco
de concessdo de crédito, a partir de modelos estatisticos, considerando diversas
variaveis, com atribui¢do de uma pontuagdo ao consumidor avaliado (nota do risco de
crédito).
IT - Essa pratica comercial ¢ licita, estando autorizada pelo art. 5°, IV, e pelo art. 7°, 1,

Documento eletronico VDA52881142 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/12/2025 20:36:23
Codigo de Controle do Documento: 622534cc-a799-4326-9532-fdech85fe8ee



da Lei n. 12.414/2011 (lei do cadastro positivo).

IIT - Na avaliagdo do risco de crédito, devem ser respeitados os limites estabelecidos
pelo sistema de prote¢do do consumidor no sentido da tutela da privacidade e da
maxima transparéncia nas relagdes negociais, conforme previsdo do CDC e da
Lein. 12.414/2011.

IV - Apesar de desnecessario o consentimento do consumidor consultado, devem
ser a ele fornecidos esclarecimentos, caso solicitados, acerca das fontes dos dados
considerados (historico de crédito), bem como as informacoes pessoais valoradas.
V - O desrespeito aos limites legais na utilizacdo do sistema '"credit scoring",
configurando abuso no exercicio desse direito (art. 187 do CC), pode ensejar a
responsabilidade objetiva e solidaria do fornecedor do servigo, do responsavel pelo
banco de dados, da fonte e do consulente (art. 16 da Lei n. 12.414/2011) pela
ocorréncia de danos morais nas hipoteses de utilizagdo de informagdes excessivas ou
sensiveis (art. 3°, § 3° I e II, da Lei n. 12.414/2011), bem como nos casos de
comprovada recusa indevida de crédito pelo uso de dados incorretos ou
desatualizados. (grifou-se)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DADOS TELEFONICOS. CONSENTIMENTO PREVIO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sao Paulo que manteve sentenga de improcedéncia em agdo de obrigagdo de fazer
cumulada com indenizagdo por danos morais, na qual a parte autora buscava a
exclusdao de seus dados telefonicos do cadastro de inadimplentes e indenizagdo pelo
compartilhamento de tais dados.

2. O acordao recorrido considerou que os dados telefonicos ndo sdao sensiveis,
pelo que seu armazenamento ndo viola a legislacdo e ndo causa danos ao recorrente,
sendo desnecessario o consentimento prévio para sua inclusdo em banco de dados
voltado a protegao ao crédito.

3. No recurso especial, a parte recorrente sustenta que o armazenamento de seu
numero de telefone sem consentimento prévio viola o art. 5° da Lei n® 12.414/2011.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o armazenamento de dados
telefonicos em cadastro de inadimplentes exige consentimento prévio do titular,
considerando a natureza ndo sensivel desses dados.

II1. Razdes de decidir

5. O Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento, no ambito do Tema
Repetitivo 710, de que ndo ¢ necessario o consentimento do consumidor para a
manutencdo de dados em sistema de "credit scoring", desde que sejam fornecidos
esclarecimentos ao consumidor quando solicitado.
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6. O acordao recorrido afirma que o recorrente tinha ciéncia da abertura do
cadastro positivo e da possibilidade de revogagdo, caso discordasse dos termos de uso
e privacidade.

7. A andlise da alegacdo de auséncia de consentimento prévio exigiria o reexame
de provas, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

8. A parte recorrente ndo demonstrou de forma clara e precisa como o acérdao
recorrido violou os dispositivos legais indicados, incorrendo em deficiéncia na
fundamentagdo, o que impede o conhecimento do recurso especial, conforme Stimula
284 do STF.

IV. Dispositivo

Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 2.130.985/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

VII — Dissidio Jurisprudencial

Nao houve o devido cotejo analitico do acordao recorrido com os
precedentes eleitos como paradigmas. Nao ha, portanto, identidade fatico-juridica
entre o acordao recorrido e os referidos pela recorrente.

Neste sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em a¢do de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta foi
valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo, afastando a
responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente para
afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC, e se a
decisao do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em face da
Stimula n. 7 do STJ; e (i1) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forca probante
de pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢do Federal. III.
RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada foi mantida com base na Siimula n. 7 do STJ, que impede
o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia indireta foi

suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.
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5. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegagdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, faltando o devido confronto analitico entre
os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacio de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3°, e 1.029,
§ 1° RISTJ, art. 255, § 1°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022.(AgInt no AREsp 2197374 /
PR- AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL-2022/0268781-
9. relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/06/2025,
DJEN de 23/06/2025, grifei).

De todo modo, o acdérdiao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razdo pela qual — reitero - também incide na espécie a
Stimula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegacdo dissidio jurisprudencial, ante
o alinhamento do julgado com a jurisprudéncia deste Tribunal, conforme as teses
firmadas no Tema 710 e o acérddo acima transcrito.

VIII — Conclusiao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.562.106 / SP

Numero Registro: 2024/0035628-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10012221620228260648 1001222162022826064850000

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : IVANETE DE OLIVEIRA DORTA MARTINS

ADVOGADOS : RODRIGO DE LIMA SANTOS - SP164275
MARINA TOGNOLI RAMOS - SP397162

AGRAVADO : BOA VISTA SERVICOS S.A.

ADVOGADOS : MARCEL DAVIDMAN PAPADOPOL - RS056726
FERNANDA DAL PONT GIORA - RS082235
GIANMARCO COSTABEBER - SP373682

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 09 de margo de 2026
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