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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2562725 - SP(2024/0035606-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SPIKES LTDA
ADVOGADOS : JOSE ALEXANDRE ZAPATERO - SP152900

RAFAEL GALVAO DO NASCIMENTO - SP390022
CRISTIANO APARECIDO QUINAIA - SP305412

AGRAVADO : REINALDO TADEU CANGUEIRO
ADVOGADOS : REINALDO TADEU CANGUEIRO (EM CAUSA PROPRIA) -
SP150533
STELLA PINTO CANGUEIRO - SP370825
INTERES. : MURILO PAVINI CARAMAGNO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL POR AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ; DISSIDIO NAO COMPROVADO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por falta de demonstragdo especifica de violacao ao art. 1.015 do CPC,
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e, pela alinea c, por inobservancia dos arts.
1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RIST]J.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento no ambito de execugdo de titulo
extrajudicial, em que decisdes interlocutérias indeferiram suspensdo/efeito
suspensivo do levantamento de valores e mantiveram a intempestividade por
reiteragdo de deliberacdo anterior sem recurso oportuno.

3. A Corte de origem ndo conheceu do agravo por intempestividade, manteve a
decisdo e negou provimento ao recurso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 oito questdes em discussdo: (1) saber se o agravo de instrumento € cabivel a
luz do art. 1.015 do CPC; (ii) saber se ha prejudicialidade externa que imponha a
suspensao do processo conforme os arts. 313, V, a, c/c 921, 1, do CPC; (iii) saber
se se encontram presentes os requisitos do art. 300 do CPC para tutela de urgéncia,;
(iv) saber se a interpretagao do processo deve observar o art. 1° do CPC; (v) saber
se o recurso foi tempestivo nos termos do art. 1.003, § 5°, do CPC; (vi) saber se a
substituicdo da penhora por dinheiro ¢ adequada conforme os arts. 835 e 829, § 2°,
do CPC; (vii) saber se basta a atualizacdo monetdria da avaliacdo sem juros, a luz
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do art. 683, II, do CPC; e (viii) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a
taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC e a prejudicialidade externa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Auséncia de prequestionamento das teses relativas aos arts. 1.015, 313, V, a, c¢/c
921, 1, 300, 1°, 1.003, § 5° 835, 829, § 2° e 683, II, do CPC, atraindo, por
analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

6. A revisdo da conclusdo sobre cabimento, tempestividade, tutela de urgéncia,
prejudicialidade externa, substituicio da penhora e critérios de atualizagdo
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Sumula
n. 7 do STIJ.

7. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, sendo insuficiente
a transcri¢cdo de ementas.

8. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
quanto ao carater excepcional do efeito suspensivo em ag¢do rescisoria, atraindo a
incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: Incidem as Stimulas n. 282 e 356 do STF pela auséncia de
prequestionamento das matérias invocadas. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ, sendo
inviavel o revolvimento do conjunto fatico-probatorio para rediscutir cabimento,
tempestividade, tutela de urgéncia, prejudicialidade externa, substituicdo da
penhora ¢ atualizagdo. Nao comprovado o dissidio jurisprudencial por auséncia de
cotejo analitico, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RIST]J.
Incide a Sumula n. 83 do STJ quanto a orientacdo consolidada sobre a
excepcionalidade do efeito suspensivo em agdo rescisoria.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.015, 313, V, a, 921, 1, 300, 1°, 1.003,
§ 5°, 835, 829, § 2°, 683, 11, 995, paragrafo inico, 1.029, § 5°, 1, 1.029, § 1°; RIST]J,
art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg na AR n. 3.700/SP, relator Ministro
Massami Uyeda, Segunda Sec¢do, julgado em 14/9/2011; STJ, Aglnt nos EDcl no
TP n. 3.541/PE, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Sec¢do, julgado em
16/5/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.807.693/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/12/2019; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.241.263/PE, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 27/8/2019; STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Siumulas n. 282, 356.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
POR AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7 DO STJ; DISSIDIO NAO COMPROVADO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por falta de demonstracdo especifica de violagdo ao art. 1.015 do CPC,
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e, pela alinea c, por inobservancia dos arts. 1.029,
§ 1°,do CPC, e 255, § 1°, do RIST].

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento no ambito de execugdo de titulo
extrajudicial, em que decisdes interlocutorias indeferiram suspensdo/efeito
suspensivo do levantamento de valores e mantiveram a intempestividade por
reiteragao de deliberacdo anterior sem recurso oportuno.

3. A Corte de origem ndo conheceu do agravo por intempestividade, manteve a
decisdo e negou provimento ao recurso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha oito questdes em discussao: (1) saber se o agravo de instrumento € cabivel a luz
do art. 1.015 do CPC; (ii) saber se ha prejudicialidade externa que imponha a
suspensao do processo conforme os arts. 313, V, a, c/c 921, I, do CPC; (iii) saber se
se encontram presentes os requisitos do art. 300 do CPC para tutela de urgéncia; (iv)
saber se a interpretagdo do processo deve observar o art. 1° do CPC; (v) saber se o
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recurso foi tempestivo nos termos do art. 1.003, § 5°, do CPC; (vi) saber se a
substituicdo da penhora por dinheiro ¢ adequada conforme os arts. 835 e 829, § 2°,
do CPC; (vii) saber se basta a atualizagdo monetaria da avaliagdo sem juros, a luz do
art. 683 II, do CPC; e (viii) saber se hd divergéncia jurisprudencial quanto a
taxatividade mltlgada do art. 1.015 do CPC e 4 prejudicialidade externa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Auséncia de prequestionamento das teses relativas aos arts. 1.015, 313, V, a, c/c
921, 1, 300, 1°, 1.003, § 5°, 835, 829, § 2° ¢ 683, II, do CPC, atraindo, por analogia,
as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

6. A revisao da conclusdo sobre cabimento, tempestividade, tutela de urgéncia,
prejudicialidade externa, substituicdo da penhora e critérios de atualizacdo demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que € vedado pela Sumula n. 7 do STIJ.
7. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, sendo insuficiente a
transcri¢ao de ementas.

8. O acoérdao recorrido estd em consonancia com a Jurlsprudenma desta Corte quanto
ao carater excepcional do efeito suspensivo em acao rescisoria, atraindo a incidéncia
da Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF pela auséncia de
prequestionamento das matérias invocadas. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ, sendo
inviavel o revolvimento do conjunto fatico-probatorio para rediscutir cabimento,
tempestividade, tutela de urgéncia, prejudicialidade externa, substitui¢do da penhora
e atualizagdo. Nao comprovado o dissidio jurisprudencial por auséncia de cotejo
analitico, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ. Incide a
Stimula n. 83 do STJ quanto a orlentac;ao consolidada sobre a excepcionalidade do
efeito suspensivo em agao rescisoria.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.015, 313, V, a, 921, 1, 300, 1°, 1.003, §
5°, 835, 829, § 2°, 683, II, 995, paragrafo unico, 1.029, § 5° 1, 1.029, § 1°; RIST]J,
art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg na AR n. 3.700/SP, relator Ministro
Massami Uyeda, Segunda Sec¢do, julgado em 14/9/2011; STJ, Agint nos EDcl no TP
n. 3.541/PE, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secdo, julgado em
16/5/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.807.693/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/12/2019; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.241.263/PE, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
27/8/2019; STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Stimulas n. 282, 356.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SPIKES

INJETADOS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA contra a decisdo que
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inadmitiu o recurso especial, pelos seguintes Obices: pela alinea a, por falta de
demonstracao especifica de violagdo ao art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil, e por
incidir a Simula n. 7 do STJ; e pela alinea ¢, por inobservancia dos requisitos dos
arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do RISTJ (fls. 102-104).
Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial
foram atendidos.

Contraminuta as fls. 118-123.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo interno civel, nos autos de execug¢ao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 54):

Execucao de titulo extrajudicial - Manutencao de deliberagao anterior, da qual
ndo se tem noticia da interposicao de recurso - Intempestividade - Nao conhecimento
do agravo Mantida a decisdao Negado provimento a este recurso.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.015, do Cédigo de Processo Civil, porque o agravo de instrumento
seria cabivel contra decisdo interlocutéria que versou sobre tutela provisoria e
também por atingir o mérito;

b) 313, V, a, ¢/c 921, 1, do Cddigo de Processo Civil, ja que teria havido
prejudicialidade externa pela pendéncia da acdo rescisoria cujo objeto seria o valor
depositado na execucao;

c¢) 300, do Codigo de Processo Civil, pois a tutela de urgéncia deveria ser

concedida ante a probabilidade do direito e o risco de dano;
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d) 1°, do Cédigo de Processo Civil, porquanto a interpretagdo do processo
deve observar os valores e normas fundamentais constitucionais;

e) 1.003, § 5° do Coédigo de Processo Civil, visto que o recurso foi
tempestivo;

f) 835 e 829, § 2° do Codigo de Processo Civil, uma vez que a
substituicdo da penhora por dinheiro teria sido adequada e sem prejuizo ao
exequente; e

g) 683, do Coédigo de Processo Civil, II, porque seria suficiente a
atualiza¢do monetaria da avaliagdo dos bens sem juros.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela intempestividade e nao
cabimento do agravo de instrumento, divergiu do entendimento sobre a taxatividade
mitigada do art. 1.015 do CPC (Tema repetitivo 988), além de dissidio quanto a
prejudicialidade externa (Agint no Agint no AREsp n. 1709757/SC;
REsp n. 1.558.149/SP; ProAfR no REsp n. 1.704.520/MT).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega o cabimento ¢ a
tempestividade do agravo de instrumento e se determine o retorno dos autos a
origem para analise do mérito; requer ainda a reforma do acordao recorrido para que
se reconheca a urgéncia da tutela e a prejudicialidade externa, suspendendo-se os
atos executorios até o julgamento da acao rescisoria (fls. 66-91).

Contrarrazoes as fls. 98-101.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisOes interlocutorias que indeferiram a suspensdo/efeito suspensivo do

levantamento de valores e mantiveram o entendimento de intempestividade do
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recurso, por ja ter sido anteriormente decidida a matéria, sem noticia de interposi¢ao
de recurso contra a deliberacao antecedente (fls. 32-42 e 54).

Passo a analise das supostas violagdes.

I - Art. 1.015 do Codigo de Processo Civil

O art. 1.015 do CPC estabelece as hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento, admitindo interpretacdo mitigada apenas em situagdes excepcionais de
urgéncia, conforme orientagcdo firmada no Tema 988 do STJ.

No caso, o Tribunal de origem concluiu pela intempestividade do agravo
de instrumento, por se tratar de insurgéncia contra decisdo que meramente reiterou
deliberacdo anterior, da qual ndo houve interposicdo de recurso no momento
oportuno. Tal fundamento autonomo ndo foi afastado mediante debate especifico
sobre a aplicagdo do art. 1.015 do CPC, inexistindo pronunciamento explicito da
Corte local acerca da tese juridica ora sustentada.

Incide, portanto, o 6bice da auséncia de prequestionamento, nos termos
das Stumulas n. 282 e 356 do STF, aplicaveis por analogia. Ademais, a pretensao
recursal demanda o reexame do contexto fatico-probatério, especialmente quanto a
cadeia decisoria e aos marcos de preclusdo, providéncia vedada em recurso especial,
conforme a Stimula n. 7/STJ.

IT - Arts. 313, V, “a”, e 921, 1, do Codigo de Processo Civil

Os arts. 313, V, “a”, ¢ 921, I, do CPC tratam da suspensao do processo em
razdo de prejudicialidade externa, condicionada a efetiva interferéncia de outra

demanda sobre o desfecho da causa.
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O acordao recorrido assentou que a acgdo rescisoria nao possui efeito
suspensivo automadtico, inexistindo decisdo concessiva de tutela que obstasse o
prosseguimento da execu¢do ou o levantamento de valores, consignando, ainda, que
o credor assume os riscos decorrentes de eventual procedéncia da rescisoria.

Nao houve enfrentamento especifico, na origem, da tese de violagdo
normativa aos dispositivos indicados, tampouco oposi¢ao de embargos de declaracao
para provocar o pronunciamento judicial, incidindo o 6bice das Stimulas n. 282 ¢
356 do STF. Além disso, a revisao da conclusdo acerca da inexisténcia de
prejudicialidade externa demandaria reexame das circunstancias faticas do caso
concreto, o que ¢ vedado pela Simula n. 7/STIJ.

IIT — Art. 300 do Codigo de Processo Civil

O art. 300 do CPC dispde sobre os requisitos da tutela de urgéncia,
exigindo a demonstracao cumulativa da probabilidade do direito e do perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo.

A Corte de origem, analisando o histérico procedimental e as decisdes
anteriores, concluiu pela auséncia dos pressupostos autorizadores da tutela de
urgéncia, destacando, ainda, a intempestividade do agravo interposto contra
deliberagao ja estabilizada.

Nao houve pronunciamento especifico acerca da aplicagdao do art. 300 do
CPC sob o enfoque pretendido pela recorrente, caracterizando auséncia de
prequestionamento, nos termos das Sumulas n. 282 e 356 do STF. Ademais, infirmar
a conclusdo alcangada exigiria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio,
incidindo o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

IV — Art. 1° do Codigo de Processo Civil
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O art. 1° do CPC consagra os valores fundamentais do processo civil,
orientando sua interpretacdo conforme a Constitui¢ao Federal.

Todavia, o acérdao recorrido ndo examinou a controvérsia a luz de suposta
violagdo ao art. 1° do CPC, inexistindo manifestacdo explicita ou implicita sobre o
tema, tampouco provocag¢ao por meio de embargos de declaracao.

Configura-se, assim, auséncia de prequestionamento, atraindo a incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF, o que inviabiliza o conhecimento da matéria em
recurso especial.

V — Art. 1.003, § 5°, do Codigo de Processo Civil

O art. 1.003, § 5° do CPC estabelece o prazo de 15 (quinze) dias para a
interposi¢ao dos recursos.

O Tribunal de origem afirmou que o prazo recursal deveria ter sido
contado da decisdo anterior que ja enfrentara a matéria, reputando intempestivo o
agravo interposto contra decisdo meramente confirmatoria. Tal conclusdo decorreu
da analise dos marcos temporais e da sequéncia decisoria dos autos.

A tese recursal ndo foi objeto de debate especifico sob o enfoque
normativo do art. 1.003, § 5° do CPC, caracterizando auséncia de
prequestionamento (Sumulas n. 282 e 356 do STF). Ademais, eventual revisdao do
entendimento demandaria o reexame de fatos e provas, incidindo o Obice da
Stimula n. 7/STJ.

VI — Arts. 835 e 829, § 2°, do Codigo de Processo Civil

Os arts. 835 e 829, § 2°, do CPC disciplinam a ordem de preferéncia da
penhora e a possibilidade de sua substituigao.

O acordao recorrido reconheceu a substituicdo da penhora pelo deposito

em dinheiro, mas consignou que tal circunstdncia ndo implicava suspensdao do
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levantamento, especialmente diante da inexisténcia de efeito suspensivo da a¢do
rescisoria.

Nao houve pronunciamento especifico acerca de violagdo aos dispositivos
indicados, incidindo o 6bice das Sumulas n. 282 ¢ 356 do STF. Além disso, a
pretensdo de rediscutir os efeitos da substituicdo da penhora demanda reexame do
quadro fatico-probatoério, vedado pela Sumula n. 7/STJ.

VII — Art. 683, 11, do Codigo de Processo Civil

O art. 683, 11, do CPC dispde sobre os critérios de atualizagdo do valor dos
bens penhorados.

A Corte de origem enfrentou a matéria ao afastar a incidéncia de juros e
reconhecer a suficiéncia da correcdo monetdria para atualizagdo do valor da
avaliagdo, com base nas peculiaridades do caso concreto.

A insurgéncia recursal, ao pretender conclusdo diversa, exige a
revaloracdo das circunstancias faticas, o que atrai o obice da Stimula n. 7/STJ,
inexistindo, ainda, debate especifico apto a configurar o necessario
prequestionamento, nos termos das Simulas n. 282 e 356 do STF.

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justica, no sentido de eventual efeito suspensivo tem natureza
excepcional em sede de rescisoria e que a reanalise dos requisitos correlatos ¢
invidvel na seara do recurso especial por importar necessario revolvimento de
matéria fatico-probatoria, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 do STJ para o
caso presente.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL - ACAO RESCISORIA - ANTECIPACAO DE
TUTELA - AUSENCIA DOS REQUISITOS ENSEJADORES - LIMINAR
INDEFERIDA — RECURSO IMPROVIDO. (AgRg na AR n. 3.700/SP, relator
Ministro Massami Uyeda, Segunda Sec¢do, julgado em 14/9/2011, DJe de 13/10/2011.)
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. TUTELA
PROVISORIA. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS.

I - Trata-se de pedido de tutela proviséria em acdo rescisoria, objetivando
conceder efeito suspensivo ao recurso especial. Foi indeferido o pedido.

IT - De acordo com o art. 995, pardgrafo inico, do Codigo de Processo Civil de
2015, em caso de recurso que em regra nao ¢ dotado de efeito suspensivo, a eficacia
da decisao recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata
producao de seus efeitos houver risco de dano grave ou de dificil ou impossivel
reparagao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

III - Por sua vez, o ar t. 1.029, § 5° 1, do CPC/2015 estabelece que o pedido de
concessdao de efeito suspensivo a recurso especial poderd ser formulado por
requerimento dirigido ao Tribunal Superior respectivo, no periodo compreendido entre
a interposicdo do recurso e sua distribui¢do, ficando o relator designado para seu
exame prevento para julga-lo.

IV - Como se pode notar, para a excepcional concessdo do efeito suspensivo, ha
se exigir a presenca cumulada dos dois requisitos legais, quais sejam, a possibilidade
de risco de dano grave ou de dificil ou impossivel reparagdo e a probabilidade de
provimento do recurso.

V - Em relacao a probabilidade de provimento do recurso, deve ser
reconhecido que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica
pela nio cognoscibilidade de exame de decisdo que julgou presentes ou ausentes
os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia, tendo em vista a necessidade
de incursio na seara fatico probatoria.

VI - Da mesma forma, o exame da alegada omissdo, no tocante aos
requisitos do pleito liminar requerido, impde o reexame do conjunto probatorio,
atraindo, igualmente, o 6bice contido na Simula n. 7/STJ. No mesmo sentido,
destacam-se os seguintes precedentes: Aglnt no REsp n. 1.807.693/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/12/2019, DJe 12/5/2020;
Aglnt no AREsp n. 1.241.263/PE, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 27/8/2019, DJe 6/9/2019. VII - Agravo interno improvido. (Aglnt nos
EDcl no TP n. 3.541/PE, relator Ministro Francisco Falcao, Primeira Secdo, julgado
em 16/5/2023, DJe de 19/5/2023.)

VIII - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega dissidio com julgados sobre taxatividade mitigada do rol do
art. 1.015 do CPC e prejudicialidade externa (fls. 78-90).

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo

constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
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comprovacgado do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°,
do Cédigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricido de ementas, sendo
imprescindivel o cotejo analitico com demonstragdo de similitude fatica entre os
julgados, o que ndo foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do cotejo analitico.

IX - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdao na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.562.725 / SP

Numero Registro: 2024/0035606-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00060162420198260189 10003981820188260189 20385113320238260000 60162420198260189

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SPIKES LTDA
ADVOGADOS : JOSE ALEXANDRE ZAPATERO - SP152900
CRISTIANO APARECIDO QUINAIA - SP305412
RAFAEL GALVAO DO NASCIMENTO - SP390022
AGRAVADO : REINALDO TADEU CANGUEIRO
ADVOGADOS : REINALDO TADEU CANGUEIRO (EM CAUSA PROPRIA) -

SP150533
STELLA PINTO CANGUEIRO - SP370825
INTERES. : MURILO PAVINI CARAMAGNO
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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