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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2562691 - SP(2024/0035394-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RICARDO LINS PORTELLA NUNES
AGRAVANTE : CONSORCIO SULTEPA/PEDRASUL A
AGRAVANTE : INGLAH TERRA SCHWAMBACH
AGRAVANTE : ELISABETH DE AZAMBUJA MORAES
AGRAVANTE : RONALD SCHWAMBACH

ADVOGADOS : MICHEL ZAVAGNA GRALHA - RS055377

JACQUES ANTUNES SOARES - RS075751
MAURICIO ALVES DE BONI - RS083185

AGRAVADO : MANGELS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO -
PENHORA DE IMOVEL - BEM DE FAMILIA - NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PENHORABILIDADE DO IMOVEL E
INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO - INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA SE CONHECER EM PARTE DO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial por
auséncia de violacao dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC, por nao demonstracdo de
violagdo dos arts. 832 do CPC, 1.711 do CC, 1° ¢ 5° da Lei n. 8.009/1990, e por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
que rejeitou impugnagao a penhora e alegagdo de impenhorabilidade de bem de
familia.

3. A Corte de origem manteve a penhora ao concluir inexistir prova de residéncia
no imoével e afirmar que a divida ¢ anterior a instituicdo voluntaria do bem de
familia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve omissdo e fundamentagdo
insuficiente, com negativa de prestacao jurisdicional, nos termos dos arts. 489, §
1°, I e IV, e 1.022, I ¢ II, do CPC; (ii) saber se o art. 832 do CPC impede a
penhora do imovel por 1mpenh0rab1hdade legal; (111) saber se os arts. 1° e 5° da
Lei n. 8.009/1990 asseguram a impenhorabilidade do imdvel e dos bens moveis
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que o guarnecem; (iv) saber se o art. 1.711 do CC confere prote¢ao adicional pela
institui¢do voluntaria do bem de familia; e (v) saber se o art. 1.715 do CC ¢
inaplicavel ao caso concreto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional: o acdérdao enfrentou os pontos
essenciais, registrando a auséncia de prova de residéncia e a anterioridade da
divida a institui¢ao do bem de familia.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a revisdo das premissas faticas sobre
residéncia no imével e anterioridade da divida em relagdo ao registro do bem de
familia.

7. Aplicou-se corretamente o art. 1.715 do CC, pois a protecdo do bem de familia
voluntario ndo alcanga dividas anteriores; e ndo ha violagdo aos arts. 1° ¢ 5° da
Lei n. 8.009/1990 nem ao art. 832 do CPC diante da falta de prova de que o
imovel sirva de residéncia. O acorddo recorrido esta em consondncia com a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar o reexame das
premissas faticas de residéncia no imovel e da anterioridade da divida a institui¢do
do bem de familia. 2. Aplica-se o art. 1.715 do CC, limitando a impenhorabilidade
do bem de familia voluntario as dividas posteriores a sua instituicdo. Precedentes
3. Ausente prova de residéncia, ndo ha violagcdo aos arts. 1° e 5° da
Lei n. 8.009/1990 nem ao art. 832 do CPC. Sumula n. 83 do STJ. 4. Ndo ha
negativa de prestagdo jurisdicional quando o acdérddo enfrenta os argumentos
essenciais. 5. O acdrdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ, incidindo
a Stmula n. 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.009/1990, arts. 1, 5; CC, arts. 1.711,
1.715; CPC, arts. 489 § 1°1V, 1.022 1, 11, 1.025, 832,85 § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STJ, AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.348.231/PA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
26/11/2019; STJ, Agint no AREsp n. 2.010.681/PE, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

.
Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2562691 - SP (2024/0035394-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RICARDO LINS PORTELLA NUNES
AGRAVANTE : CONSORCIO SULTEPA/PEDRASUL A
AGRAVANTE : INGLAH TERRA SCHWAMBACH
AGRAVANTE : ELISABETH DE AZAMBUJA MORAES
AGRAVANTE : RONALD SCHWAMBACH
ADVOGADOS : MICHEL ZAVAGNA GRALHA - RS055377
JACQUES ANTUNES SOARES - RS075751
MAURICIO ALVES DE BONI - RS083185

AGRAVADO - MANGELS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO - PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO~ —
PENHORA DE IMOVEL — BEM DE FAMILIA — NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. PENHORABILIDADE DO IMOVEL E INEXISTENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO — INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA SE CONHECER EM
PARTE DO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial por
auséncia de violagdo dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC, por nao demonstracao de
violacdo dos arts. 832 do CPC, 1.711 do CC, 1° e 5° da Lei n. 8.009/1990, e por
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou impugnacao a penhora e alegacao de impenhorabilidade de bem de familia.

3. A Corte de origem manteve a penhora ao concluir inexistir prova de residéncia no
imével e afirmar que a divida € anterior a institui¢ao voluntaria do bem de familia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. Ha cinco questoes em discussdo: (i) saber se houve omissdo e fundamentagao

insuficiente, com negativa de prestagao jurisdicional, nos termos dos arts. 489, § 1°,
[TelV,e 1.022,1¢ 11, do CPC; (i1) saber se o art. 832 do CPC impede a penhora do
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imével por impenhorabilidade legal; (iii) saber se os arts. 1° e 5° da Lei n. 8.009/1990
asseguram a impenhorabilidade do imovel e dos bens moveis que o guarnecem; (iv)
saber se o art. 1.711 do CC confere prote¢do adicional pela institui¢do voluntaria do
bem de familia; e (v) saber se o art. 1.715 do CC ¢ inaplicavel ao caso concreto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional: o acorddo enfrentou os pontos
essenciais, registrando a auséncia de prova de residéncia e a anterioridade da divida
a institui¢ao do bem de familia.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a revisdo das premissas faticas sobre
residéncia no imdvel e anterioridade da divida em relagdo ao registro do bem de
familia.

7. Aplicou-se corretamente o art. 1.715 do CC, pois a protecao do bem de familia
voluntario nao alcanca dividas anteriores; ¢ nao ha violagao aos arts. 1° ¢ 5° da
Lei n. 8.009/1990 nem ao art. 832 do CPC diante da falta de prova de que o imédvel
sirva de residéncia. O acdrdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ, atraindo a Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do especial e negar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame das
premissas faticas de residéncia no imovel e da anterioridade da divida a instituicao
do bem de familia. 2. Aplica-se o art. 1.715 do CC, limitando a impenhorabilidade
do bem de familia voluntario as dividas posteriores a sua institui¢ao. Precedentes 3.
Ausente prova de residéncia, ndo ha violagdo aos arts. 1° e 5° da Lei n. 8.009/1990
nem ao art. 832 do CPC. Siimula n. 83 do STJ. 4. Nao ha negativa de prestagdo
jurisdicional quando o acérddo enfrenta os argumentos essenciais. 5. O acordao
recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ, incidindo a Siimula n. 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.009/1990, arts. 1, 5; CC, arts. 1.711, 1.715;
CPC, arts. 489 § 1°1V, 1.022 1, 11, 1.025, 832, 85 § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STJ, Aglnt nos EDcl no
REsp n. 1.348.231/PA, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em

26/11/2019; STJ, Agint no AREsp n. 2.010.681/PE, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CONSORCIO
SULTEPA/PEDRASUL e¢ OUTROS contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo do art. 489, § 1°, e do art. 1.022, do Cdédigo de
Processo Civil, por ndo demonstragdo de violagdo do art. 832, do Codigo de

Processo Civil, do art. 1.711, do Cddigo Civil, do art. 1°, da Lei n. 8.009/1990 e do
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art. 5°, da Lei n. 8.009/1990, e por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (fls. 78-80).
Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial
foram atendidos.

Contraminuta as fls. 94-104.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, @, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de execuc¢ao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 86):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. PENHORA. Bem imével
pertencente ao Executado. Pretensdo de reconhecimento de bem de familia. Auséncia
de prova de que o imdvel ¢ utilizado para a residéncia da entidade familiar. Art. 1° da
Lei n° 8.009/1990. Institui¢do voluntaria do bem de familia por escritura publica (art.
1.711 do Cédigo Civil). Impenhorabilidade que ndo atinge o débito exequendo, posto
anterior a sua institui¢do. Inteligéncia do art. 1.715 do Cdédigo Civil. Decisdo mantida.
Recurso nao provido. Prejudicado o agravo interno (incidente final 50000).

Os embargos de declaracido opostos foram decididos nestes termos (fl. 57):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissio. Inocorréncia. Mero

inconformismo com o v. acérddo que negou provimento ao agravo de instrumento.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, I e II, do Cddigo de Processo Civil, porque o
acordao teria sido omisso e com fundamentacdo vaga ao ndo enfrentar fatos
essenciais, como a residéncia do recorrente no imovel, a alteracdo de domicilio apos
divércio e casamento, € 0 necessario prequestionamento;

b) 832, do Codigo de Processo Civil, j& que a protecao de
impenhorabilidade do bem de familia impediria a constrigdo sobre o imovel

residencial do recorrente;
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c) 1° e 5° da Lei n. 8.009/1990, pois a impenhorabilidade do imével
residencial proprio do casal ou entidade familiar abrangeria o caso concreto € os
bens moveis que guarnecem a casa;

d) 1.711, do Cdédigo Civil, porquanto a instituicdo voluntaria de bem de
familia por escritura publica conferiria protecdo adicional ao imovel penhorado;

e) 1.715, do Codigo Civil, visto que foi mencionado no acérdao recorrido,
mas a parte sustenta sua inaplicabilidade no caso concreto.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a negativa de
prestacdo jurisdicional, com a cassacao do acdrdao recorrido e a remessa dos autos
ao Tribunal de origem para novo julgamento; requer ainda o provimento do recurso
para que se reconhega a ofensa aos dispositivos de direito material indicados e se
declare a impenhorabilidade do imovel e o levantamento da penhora (fls. 49).

Contrarrazoes as fls. 64-77.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou impugnagao a penhora e alegagao de impenhorabilidade de bem
de familia.

Passo a analise das supostas violagdes.

I - Violacao do art. 489, §1°, [Ill e IV, e 1.022, I e II, do CPC

O art. 489, § 1°, IV, do CPC exige que a decisdo judicial enfrente todos os
argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada. Ja o art. 1022 prevé a

utilizagdo dos embargos de declaragdo para sanar omissdo, contradicdo ou
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obscuridade, estendendo seus efeitos ao art. 1025, segundo o qual consideram-se
incluidas no acérdao as questdes suscitadas nos embargos, ainda que rejeitados, para
efeito de prequestionamento.

Acrescento que a contradi¢cao no julgado deve corresponder & denominada
contradicdo interna do julgado. Tal vicio se caracteriza pela existéncia de
proposicdes inconcilidveis entre si, contidas no corpo da propria decisao.

Seja por qualquer destas perspectivas, o recorrente nao conseguiu
delimitar de forma especifica, qual fundamento essencial deixou de ser examinado
em relagdo ao acorddo recorrido ou em que medida se contextualizou contradi¢ao no
proprio julgado.

Para fins de contextualizacdo, transcrevo trecho do voto condutor do

acordao recorrido (fls. 30-31):

“Os Agravantes se insurgem contra a r. decisdo (fls. 511/512 e 522 dos autos de
origem) que indeferiu pretensdo de reconhecimento de impenhorabilidade de bem de
familia do imovel objeto da matricula n.° 98.923 do CRI de Capao da Canoa/RS. Nos
termos do art. 1° da Lei n.° 8.009/901, o imdvel residencial proprio da entidade
familiar ¢ impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida. Respeitadas as
razdes recursais, 0 recurso ndo comporta provimento, pois nao ha prova de que o
imoével constitua bem de familia. A Lei n.° 8.009/1990 ndo exige que o proprietario
seja titular de um unico imovel para que se possa caracteriza-lo como bem de familia,
mas, por outro lado, exige que o bem imodvel sirva de residéncia para a entidade
familiar. No caso dos autos, os Agravantes juntaram apenas a escritura do bem de
familia, dados cadastrais da Receita Federal e a carteira do CREA (fls. 483/491 dos
autos de origem), documentos que ndo comprovam que o Agravante Ricardo Portella
Nunes reside no imével penhorado, localizado na Rua Buriti, n.° 700, no Bairro
Atlantida, na cidade de Xangri-l4&/RS. Ressalte-se os Agravantes compareceram
espontaneamente nos autos da carta precatoéria e na procuragdo juntada pelos
Agravantes Ricardo e Elizabeth eles indicaram como local de sua residéncia endereco
diverso - Rua Matias José Bins, n.° 401, na cidade de Porto Alegre/RS (fls. 245 e 246
dos autos de origem). Como bem pontuou a Agravada a fl. 21, os Agravantes
poderiam ter trazido algum documento que comprovasse que residem no imoével
constrito, como contas de consumo. Por ser assim, ndo comprovado que o imovel
objeto da matricula n.° 98.923 do CRI de Capado da Canoa/RS serve de moradia ao
Agravante Ricardo, ndo h4d como se reconhecer a alegada impenhorabilidade, razio
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pela qual de rigor a manutencao da r. decisdo agravada. Por fim, a impenhorabilidade
pela institui¢do voluntaria do bem de familia por escritura puiblica, nos termos do
art. 1.711 do Coédigo Civil ndo atinge o débito exequendo, posto anterior a sua
instituicdo, a teor do disposto no art. 1.715 do cédigo Civil: “O bem de familia ¢ isento
de execucdo por dividas posteriores a sua instituicdo, salvo as que provierem de
tributos relativos ao prédio, ou de despesas de condominio” (destacou-se). De rigor,
portanto, a manuten¢ao da r. decisdo recorrida.”

Depreende-se dos autos que o Tribunal de origem expos, de maneira clara
e suficiente, os fundamentos que o levaram a concluir pela penhorabilidade do
imovel, destacando-se que a instituicao voluntdria do bem como de familia ocorreu
posteriormente ao débito exequendo.

Desse modo, ndo hd que se falar em negativa de prestacao jurisdicional,
mas sim em mero inconformismo da parte com o resultado desfavoravel, eis que por
fundamento autdnomo a impenhorabilidade ultimou rejeitada.

II — Violacao do art. 832, do CPC

O art. 832 do CPC reafirma que sdo impenhoraveis os bens absolutamente
protegidos por lei, entre eles o bem de familia. Sua incidéncia, contudo, depende da
demonstracao de que o imovel se enquadra nos pressupostos legais — notadamente,
que seja residéncia do devedor.

O Tribunal estadual concluiu que ndao havia comprovacdo de que o
executado residia no imovel penhorado, afastando assim a incidéncia da
impenhorabilidade. Essa conclusdo resulta da analise do conjunto probatorio e sé
poderia ser infirmada mediante revolvimento de fatos e documentos, o que encontra
obice na Sumula n. 7/STJ.

III - Violagao dos arts. 1° e 5° da Lei n. 8.009/1990
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O art. 1° da Lei 8.009/1990 define a impenhorabilidade do imovel
residencial proprio da entidade familiar; o art. 5° estende a prote¢do aos bens moveis
que o guarnecem. Ambos os dispositivos dependem de prova efetiva de residéncia,
condi¢do elementar para reconhecer o bem de familia legal.

O Tribunal expressamente registrou que nao havia qualquer prova de que o
devedor residisse no imével, afastando a caracterizagdo de bem de familia. Como a
tese recursal parte da premissa fatica contraria a fixada no acordao, sua procedéncia
exigiria reexame probatorio, o que ndo ¢ admitido em recurso especial (
Stimula n. 7/STJ). Assim, ndo ha violagdo aos arts. 1° e 5° da Lei 8.009/1990.

IV — Violacao do art. 1.711, do Cadigo Civil

O art. 1.711 do Codigo Civil trata da instituicdo voluntaria do bem de
familia mediante escritura publica, condicionada ao registro imobiliario. A protegdo,
entretanto, somente se aplica a dividas posteriores a constitui¢do formal do gravame.

O acdrdao reconheceu que o executado instituiu bem de familia voluntario,
mas destacou que o crédito exequendo era anterior ao registro, de modo que a
protecdo nao incidia. Reverter essa conclusdo exigiria reanalise das datas, dos
documentos registrais e dos titulos executivos, sendo a matéria nitidamente fatica. A
revisdo encontra o 6bice da Sumula n. 7/STJ. Nao se verifica violacao ao art. 1.711
do CC.

V — Viola¢ao do art. 1.715, do Codigo Civil

O art. 1.715 do Cdédigo Civil estabelece que a instituigdo voluntaria do
bem de familia ndo prejudica credores anteriores ao ato constitutivo. Trata-se de

limitagdo expressa ao alcance da impenhorabilidade civil.
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O Tribunal aplicou corretamente o art. 1.715 ao concluir que o crédito
exequendo era anterior a instituicao registral do bem de familia, afastando assim a
impenhorabilidades.

A tese recursal, ao pretender afastar esse marco temporal, demanda
reexame das circunstancias faticas, inviavel na via especial (Sumula n. 7/STIJ).
Inexiste violagdo ao art. 1.715 do CC.

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justi¢a, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83/STJ.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. BEM DE FAMILIA VOLUNTARIO. TRIBUNAL A QUO AFASTOU
O BENEFICIO, POIS A DIVIDA EXECUTADA E ANTERIOR A INSTITUICAO
DO BEM DE FAMILIA. REEXAME FATICO E PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Segundo o art. 71, pardgrafo tnico, do Codigo Civil de 1916, a protecao do
bem de familia voluntario aplica-se as dividas posteriores a sua instituigao.

2. O Tribunal estadual, com arrimo no acervo fatico-probatoério carreado
aos autos, reconheceu que a divida exigida era anterior a constituicdo do bem de
familia voluntario, concluindo pela possibilidade de penhora do imoével. A
pretensdo de revisar tal entendimento, sob o argumento de que a averbagdo no registro
do imoével como bem de familia voluntario seria anterior a divida, demandaria
reexame de matéria fatico-probatoria, o que ¢ inadmissivel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7/ST]J.

3. A remansosa jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede também o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao recorrido.

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.348.231/PA, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 26/11/2019, DJe de 19/12/2019,
grifei.)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. BEM DE FAMILIA
LEGAL E CONVENCIONAL. COEXISTENCIA E PARTICULARIDADES. BEM
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DE FAMILIA LEGAL. OBRIGACOES PREEXISTENTES A AQUISICAO DO
BEM. BEM DE FAMILIA CONVENCIONAL. OBRIGACOES POSTERIORES A
INSTITUICAO. RESP N. 1.792.265/SP.

1. O bem de familia legal (Lei n. 8.009/1990) e o convencional (Cddigo Civil)
coexistem no ordenamento juridico, harmoniosamente. A disciplina legal tem como
instituidor o proprio Estado e volta-se para o sujeito de direito - entidade familiar -,
pretendendo resguardar-lhe a dignidade por meio da protecdo do imovel que lhe sirva
de residéncia. O bem de familia convencional, decorrente da vontade do instituidor,
objetiva, primordialmente, a protecdo do patrimonio contra eventual execucdo for¢ada
de dividas do proprietario do bem.

2. O bem de familia legal dispensa a realiza¢do de ato juridico, bastando para
sua formalizagdo que o imovel se destine a residéncia familiar. Por sua vez, para o
voluntério, o Codigo Civil condiciona a validade da escolha do imével a formalizagao
por escritura publica e a circunstancia de que seu valor ndo ultrapasse 1/3 do
patrimonio liquido existente no momento da afetagao.

3. Nos termos da Lei n. 8.009/1990, para que a impenhorabilidade tenha
validade, além de ser utilizado como residéncia pela entidade familiar, o imovel sera
sempre o de menor valor, caso o beneficidrio possua outros. J4 na hipotese
convencional, esse requisito ¢ dispensavel e o valor do imoével é considerado apenas
em relacao ao patrimonio total em que inserido o bem.

4. Nas situagdes em que o sujeito possua mais de um bem imovel em que resida,
a impenhorabilidade podera incidir sobre imovel de maior valor caso tenha sido
instituido, formalmente, como bem de familia, no Registro de Imoveis (art. 1.711, CC
/2002) ou, caso nao haja instituigdo voluntaria formal, automaticamente, a
impenhorabilidade recaira sobre o imdvel de menor valor (art. 5°, paragrafo nico, da
Lei n. 8.009/1990) .

5. Para o bem de familia instituido nos moldes da Lei n. 8.009/1990, a protecao
conferida pelo instituto alcangard todas as obrigacdes do devedor indistintamente,
ainda que o imdvel tenha sido adquirido no curso de uma demanda executiva. Por sua
vez, a impenhorabilidade convencional é relativa, uma vez que o imovel apenas
estara protegido da execucio por dividas subsequentes a sua constituicio, nao
servindo as obrigacoes existentes no momento de seu gravame.

6. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.010.681/PE, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de
27/4/2022, grifei.)

VI - Conclusao
Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do especial

e negar-lhe provimento.
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Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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