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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2562278 - SP (2024/0034642-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOSE FRANCISCO DOS SANTOS FILHO
AGRAVANTE : MARILENE RAMOS DOS SANTOS
ADVOGADO : ORLANDO ANZOATEGUI JUNIOR - SP433446
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - SP192649
INTERES. : VICTOR ABUASSI FILHO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO RECURSAL.
PEDIDO DE DILACAO DO PRAZO PROCESSUAL. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA NA ORIGEM. INERCIA NO
RECOLHIMENTO DO PREPARO. RECURSO DESERTO. GRATUIDADE. AUSENCIA DE
EFEITOS RETROATIVOS. PARCELAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS. INOVACAO
RECURSAL. TUTELA CAUTELAR PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ausente a demonstracao de justificativa plausivel para o pedido de dilagdo do prazo para o
recolhimento do preparo recursal, ndo ha erro na decisdao da Presidéncia desta Corte que
declara a desergao do recurso especial.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que "o recurso especial deve ser
reconhecido deserto se, depois da intimacao nos termos do art. 1.007, § 2°, do CPC, a parte
nao comprovar ser beneficiaria da gratuidade da justica, ter pago o preparo no momento da
interposicao ou feito o recolhimento determinado no prazo assinalado pelo Juizo" (Agint no
AREsp n. 2.444.951/RJ, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

3. Ademais, "o beneficio da gratuidade judiciaria ndo tem efeito retroativo, de modo que a sua
concessdo posterior a interposicdo do recurso ndao tem o condao de isentar a parte do
recolhimento do respectivo preparo. Desse modo, nem mesmo eventual deferimento da
benesse nesta fase processual, descaracterizaria a deser¢gao do recurso especial" (Agint no
AREsp n. 2.380.943/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
16/10/2023, DJe de 18/10/2023).

4. A mencgao ao parcelamento das custas processuais nao foi suscitada nas razées do recurso
especial, caracterizando inovagao recursal incabivel.

5. Esta Corte Superior entende que, "apreciado o recurso cujo efeito suspensivo se buscou
garantir, ocorre a superveniente perda do objeto da pretensdo cautelar" (Agint no REsp n.
2.061.687/SC, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe
de 29/5/2024).

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de outubro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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declara a desergao do recurso especial.
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5. Esta Corte Superior entende que, "apreciado o recurso cujo efeito suspensivo se buscou
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Trata-se de agravo interno interposto por JOSE FRANCISCO DOS SANTOS
FILHO e MARILENE RAMOS DOS SANTOS contra decisao proferida pela Presidéncia

desta Corte, nos seguintes termos (e-STJ, fl. 865):

Mediante analise do recurso de JOSE FRANCISCO DOS SANTOS FILHO e
OUTRO, o recurso especial ndo foi instruido com a guia de custas devidas
ao STJ e o respectivo comprovante de pagamento.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade no recolhimento do
preparo.

A parte, embora devidamente intimada para sanar referido vicio, nao
regularizou, limitando-se a requerer a dilagdo do prazo (fl. 861), sem
apresentar qualquer justificativa para o pedido.

Dessa forma, o recurso especial nao foi devida e oportunamente preparado,
incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n. 187 do STJ, o que leva a
desergéo do recurso.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdao em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art.
85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessdo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢ca, ndo conhego do recurso.

Os agravantes sustentam a omissao quanto ao pedido de parcelamento das
custas recursais, em caso de indeferimento do pedido de gratuidade, que também néo
foi analisado.

Apontam a possibilidade de dilagdo do prazo para o recolhimento do

preparo.

Assim, requerem (e-STJ, fl. 879):

a) O recebimento, conhecimento e provimento total do presente Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial, para reformar a decisao recorrida e
consequentemente proferir nova decisao (Art. 1.008, CPC), remetendo os
autos (ARESP e RESP) ao E. STJ, para que seja possivel a nova decisdo no
tocante aos seguintes pontos: i. Seja reformada por este C. STJ a decisado da
D. Relatora que ndao conheceu o ARESP e do RESP, por entender que
esbarra na Sumula 187, do C. STJ, principalmente, REQUEREM os
agravantes o conhecimento do presente recurso de Agravo Interno e no
mérito, sejam providas as alegagcbes do Agravo em Recurso Especial,
principalmente para (i) conceder as benesses da gratuidade da justica; (ii)
analisar e deferir o pleito de parcelamento das custas exigidas e, ainda, (iii)
conceder a dilagdo de prazo para recolhimento das custas de ingresso
recursal, para que possam as razdes do Recurso Especial serem
devidamente analisadas e providas na sua integralidade.

b) Seja atribuido ao presente recurso, efeito suspensivo ativo em sede de
tutela recursal, para que o tribunal recorrido suspenda a decisdo originaria
até decisao final deste egrégio STJ, por medida de direito, conforme
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fundamentagao.

c) Que seja condenado o agravado nos termos do art. 82, §2° e 85, CPC,
para que arque com as custas recursais e processuais com cumulagdo da
verba sucumbencial de 20% sobre a condenagdo da acgao originaria e
recursal.

d) Seja concedida aos agravantes o pleito da gratuidade da justica,
considerando o deferimento em sede recursal, nos termos do art. 98, CPC,
por nao disporem de condi¢cdes financeiras para arcar com as custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios.

e) Seja reformada a decisdo anterior que ndo deu provimento as razdes do
RESP e AREsp.

f) Sejam todas as intimagdes destinadas ao procurador dos agravantes, na
pessoa do advogado Orlando Anzoategui Junior, inscrito na OAB/PR sob o
n°® 20.705, sob pena de nulidade, nos termos do art. 272, §2°e §5°, CPC.

Impugnacéo as fls. 884-888 (e-STJ).
E o relatério.

VOTO

A parte recorrente, no ato da interposicdo do recurso especial, deve
comprovar o recolhimento do porte de remessa e retorno das custas judiciais, bem
como dos valores exigidos pelo Tribunal de origem.

No caso dos autos, constatou-se no Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo irregularidade no preparo recursal, sendo os agravantes intimados para a
comprovacéao dos requisitos da gratuidade de justica ou o recolhimento do preparo, sob
pena de desercao (e-STJ, fl. 818).

Todavia, os recorrentes ndo se manifestaram, sendo o recurso especial
inadmitido por ser deserto (e-STJ, fl. 829-830).

Nesta Corte Superior, foi aberta nova possibilidade de recolhimento do
preparo recursal (e-STJ, fl. 858).

Os agravantes, no entanto, apresentaram uma peticdo, apenas com o
pedido de dilagdo de prazo, sem expor argumentacéo para tanto (e-STJ, fl. 861).

Dessa forma, foi confirmada a desergao (e-STJ, fls. 865-866).

Com efeito, considerando a auséncia de demonstracao de
justificativa plausivel para o pedido de dilagdo do prazo para o recolhimento do preparo
recursal, ndo ha erro na decisdo da Presidéncia desta Corte que declara a deserg¢ao do
recurso especial.

A proposito:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL. PREPARO. NAO
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RECOLHIMENTO. ART. 511 DO CPC. GREVE DOS BANCARIOS. JUSTA
CAUSA. OPORTUNIDADE PARA ALEGACAO SOB PENA DE
PRECLUSAO.

1. Deve a parte, ao interpor recurso, informar da impossibilidade de
efetivacdo do preparo e requerer a dilacdo do prazo ou fazé-lo assim que
possivel, sob pena de preclusdo consumativa.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp n. 1.135.689/CE, Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Corte Especial, julgado em 31/8/2011, DJe de 26/9/2011.)

Ademais, "o recurso especial deve ser reconhecido deserto se, depois da
intimacdo nos termos do art. 1.007,§ 2°, do CPC, a parte ndo comprovar ser
beneficiaria da gratuidade da justica, ter pago o preparo no momento da interposi¢cao
ou feito o recolhimento determinado no prazo assinalado pelo Juizo" (Agint no AREsp
n. 2.444 951/RJ, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

Em outros termos, "a jurisprudéncia deste STJ é no sentido de que,
mantendo-se inerte o recorrente diante da intimagao para recolher o preparo, o recurso
nao sera conhecido em virtude da desergcédo" (REsp n. 2.119.389/SP, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 23/4/2024, DJe de 26/4/2024).

Além desse aspecto, necessario destacar que o argumento da omissao na

analise do pedido de gratuidade nesta Corte também nao afastaria a desergao.

E pacifica a orientacdo do Superior Tribunal de Justica no sentido de que "o
beneficio da gratuidade judiciaria ndo tem efeito retroativo, de modo que a sua
concessao posterior a interposicdo do recurso ndo tem o condao de isentar a parte do
recolhimento do respectivo preparo. Desse modo, nem mesmo eventual deferimento da
benesse nesta fase processual, descaracterizaria a desercdo do recurso especial"
(AgInt no AREsp n. 2.380.943/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023).

Na mesma linha de cognigao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREPARO. NAO RECOLHIMENTO. PREVIA CONCESSAO DA
GRATUIDADE DE JUSTICA. NAO COMPROVACAO. PEDIDO
FORMULADO NESTA CORTE. EFEITOS RETROATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE. MERA ALEGACAO NA PETICAO RECURSAL.
INSUFICIENCIA. JUNTADA EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS.
INVIABILIDADE. PRECLUSAO TEMPORAL. DESERCAO DO RECURSO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A concessao da gratuidade de justica ndo tem efeito retroativo, de modo
que o eventual deferimento do pedido, posterior a interposicdo do recurso
especial, ndo isenta a parte do recolhimento do respectivo preparo.

2. A mera alegacao, na peticdo do recurso especial, de que a parte
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recorrente litiga sob o manto da gratuidade da justica nao é suficiente para
isenta-la do recolhimento do preparo, sendo necessaria comprovacao idénea
acerca do deferimento da benesse pelas instancias ordinarias.

3. No caso dos autos, ndo houve a comprovagao da prévia concessao do
beneficio da gratuidade de justica e, mesmo apéds a intimagao, a parte deixou
de realizar o recolhimento do preparo em dobro, o que induz a desercao do
recurso especial.

4. A juntada extemporénea de documentos n&o é capaz de ilidir a pena de
desercédo aplicada na decisdo agravada, ante a ocorréncia da preclusao
consumativa.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.134.258/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.)

Importante ressaltar que a mencéo ao parcelamento das custas processuais
nao foi suscitadanas razdesdo recurso especial, caracterizando inovagao

recursal incabivel.

Senao, confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. CREDITO. HABILITACAO. VALOR.
SUCUMBENCIA. DISTRIBUICAO. REEXAME. PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO RECURSAL. VEDACAO. SUMULA 7/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1. E invidvel o reexame das provas produzidas nos autos em recurso
especial. Incidéncia da Sumula n® 7/STJ.

2. A jurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentido de que a revisdo do
quantitativo em que autor e réu decairam do pedido, para fins de afericdo de
sucumbéncia reciproca ou minima, implica reexame de matéria fatico-
probatoria.

3. E vedado a parte apresentar, nas razdes do agravo interno, tese que nao
foi anteriormente veiculada no recurso especial. Precedente.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.294.384/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

Por fim, "apreciado o recurso cujo efeito suspensivo se buscou garantir,
ocorre a superveniente perda do objeto da pretensdo cautelar" (Agint no REsp n.

2.061.687/SC, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
27/5/2024, DJe de 29/5/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2024
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