SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2561134 - SP (2024/0034527-
6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : ADIVALDO APARECIDO NEVES

ADVOGADO  : CARLOS SIMAO NIMER - SP104052

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. INQUIRICAO DE TESTEMUNHA
PELO JUIZ. AUSENCIA DE PREJUiZO CONCRETO. SUPOSTA
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO SOCIO-ADMINISTRADOR.
ALEGACAO DE FALTA DE FUNDAMENTACAO DA SENTENCA.
DOSIMETRIA DA PENA. SUMULAS 7 E 182 DO STJ. AUSENCIA DE
DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial, mas negou-lhe provimento,
mantendo sua condenagdo pelo crime previsto no art. 1°, V, da Lei n°® 8.137
/90, com pena de 2 anos de reclusdo, substituida por prestagdo pecuniaria de
50 saldrios minimos. O réu, na condi¢do de sdcio-administrador da empresa
SCS — Solugoes, Construgdes e Sistemas Ltda., deixou de recolher ICMS
relativo a remessa de mercadorias para industrializagdo sem o devido retorno
documentado. No agravo, alegou nulidades processuais, auséncia de dolo,
responsabilidade penal objetiva, dissidio jurisprudencial e erro na dosimetria
da pena.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha cinco questdes em discussdo: (i) definir se a inquiri¢do de
testemunhas pelo juiz antes das partes gera nulidade processual; (i1)
estabelecer se houve violagao ao dever de fundamentacao da sentenca penal
condenatoria; (ii1) determinar se a condenagdo impds responsabilidade penal
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objetiva ao socio-administrador; (iv) avaliar se a dosimetria da pena foi
arbitraria; e (v) verificar se o agravo regimental apresentou impugnacao
especifica suficiente para afastar a incidéncia da Simula 182 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A inquiri¢do de testemunhas pelo juiz antes das partes configura
nulidade relativa, sendo indispensavel a demonstracao de prejuizo concreto, o
que nao foi comprovado pelo agravante.

4. A sentenga penal condenatoria expds de forma detalhada os
fundamentos da autoria e materialidade do delito, com base em provas
documentais, pericia e testemunhos, ndo havendo violacao ao art. 381, III, do
CPP. A responsabilidade penal do agravante ndo decorreu da simples
condi¢do de sécio, mas do exercicio efetivo da administragao da empresa e do
dominio sobre os fatos, excluindo-se a hipdtese de responsabilidade objetiva.

5. A fixagdo da prestacdo pecunidria observou os limites legais e foi
fundamentada na capacidade financeira do réu, ndo se tratando de erro de
direito, mas de valoragdo fatica insuscetivel de revisao em recurso especial,
conforme Stimula 7 do STJ.

6. O agravo regimental ndo enfrentou os fundamentos da decisdo
monocratica, limitando-se a repetir argumentos anteriores sem impugnagao
especifica, atraindo a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental ndo conhecido.

Teses de julgamento: (i) a inquiri¢ao de testemunhas pelo magistrado,
antes das partes, configura nulidade relativa, exigindo a demonstracdo de
prejuizo concreto; (ii) a sentenca penal condenatéria atende ao dever de
fundamentagdo quando explicita, com base em provas, os motivos da
condenacao; (ii1) a responsabilidade penal do socio-administrador exige a
demonstra¢do de seu efetivo poder de gestdo e dominio do fato, o que foi
delimitado pelas instancias ordinarias e ndo pode ser revisto em sede de
recurso especial; (iv) a revisao da dosimetria da pena em recurso especial ¢
incabivel quando exige reexame de matéria fatica, nos termos da Sumula 7 do
STJ; (v) a auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisao
agravada impede o conhecimento do agravo regimental, conforme Stmula
182 do STJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.
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Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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objetiva ao socio-administrador; (iv) avaliar se a dosimetria da pena foi
arbitraria; e (v) verificar se o agravo regimental apresentou impugnacao
especifica suficiente para afastar a incidéncia da Simula 182 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A inquiri¢do de testemunhas pelo juiz antes das partes configura
nulidade relativa, sendo indispensavel a demonstracao de prejuizo concreto, o
que nao foi comprovado pelo agravante.

4. A sentenga penal condenatoria expds de forma detalhada os
fundamentos da autoria e materialidade do delito, com base em provas
documentais, pericia e testemunhos, ndo havendo violacao ao art. 381, III, do
CPP. A responsabilidade penal do agravante ndo decorreu da simples
condi¢do de sécio, mas do exercicio efetivo da administragao da empresa e do
dominio sobre os fatos, excluindo-se a hipdtese de responsabilidade objetiva.

5. A fixagdo da prestacdo pecunidria observou os limites legais e foi
fundamentada na capacidade financeira do réu, ndo se tratando de erro de
direito, mas de valoragdo fatica insuscetivel de revisao em recurso especial,
conforme Stimula 7 do STJ.

6. O agravo regimental ndo enfrentou os fundamentos da decisdo
monocratica, limitando-se a repetir argumentos anteriores sem impugnagao
especifica, atraindo a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental ndo conhecido.

Teses de julgamento: (i) a inquiri¢ao de testemunhas pelo magistrado,
antes das partes, configura nulidade relativa, exigindo a demonstracdo de
prejuizo concreto; (ii) a sentenca penal condenatéria atende ao dever de
fundamentagdo quando explicita, com base em provas, os motivos da
condenacao; (ii1) a responsabilidade penal do socio-administrador exige a
demonstra¢do de seu efetivo poder de gestdo e dominio do fato, o que foi
delimitado pelas instancias ordinarias e ndo pode ser revisto em sede de
recurso especial; (iv) a revisao da dosimetria da pena em recurso especial ¢
incabivel quando exige reexame de matéria fatica, nos termos da Sumula 7 do
STJ; (v) a auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisao

agravada impede o conhecimento do agravo regimental, conforme Stmula
182 do STI.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Adivaldo Aparecido Neves
contra decis@o monocratica que conheceu do agravo em recurso especial para negar

provimento ao recurso especial no processo n°2.561.134/SP.

O agravante foi condenado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

pela préatica do delito previsto no artigo 1°, inciso V, da Lei Federal n°® 8.137/90, a pena
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de 2 anos de reclusdo, substituida pelo pagamento de prestacdo pecuniaria no valor de 50
salarios minimos. A dentUncia imputou ao réu, na qualidade de so6cio administrador da
empresa SCS - Solu¢des, Construgdes e Sistemas, o nao recolhimento de ICMS no valor
de RS 218.947,87 (duzentos e dezoito mil, novecentos e quarenta e sete reais e oitenta e
sete centavos), em dezembro de 2011, por ter "remetido mercadorias para
industrializacdo junto ao estabelecimento WTMI - Comércio e Manutengdo e Servigos
Ltda., sem a posterior apresentacdo das notas fiscais de retorno de produtos

industrializados".

O recurso especial foi inicialmente inadmitido pelo Tribunal de Justica de Sao
Paulo, tendo o agravante interposto agravo em recurso especial. A decisdo monocratica
ora agravada conheceu do agravo, mas negou provimento ao recurso especial com

fundamento no artigo 253, § unico, inciso 11, alinea "b", do Regimento Interno do STJ.

No recurso especial, o agravante alegou violacdo aos artigos 156, 212, 381 e
564 do Codigo de Processo Penal, bem como aos artigos 13, 18, inciso I, 45, 59 e 60 do
Cddigo Penal e artigo 1°, inciso V, da Lei Federal n°® 8.137/90. Em sintese, sustentou que:
a) o acordao inverteu o 6nus da prova ao desqualificar depoimentos de trés testemunhas
de defesa que afirmaram que o réu ndo tinha ingeréncia sobre questdes fiscais da
empresa; b) houve violagdo ao sistema acusatorio por protagonismo judicial na colheita
de provas; c¢) o acordiao deixou de apontar elementos especificos que demonstrassem a
conduta do acusado; d) ndo houve demonstracao de nexo causal entre a conduta do réu e
o resultado; e) auséncia de demonstracdo de dolo e fraude exigidos pelo tipo penal
tributario; f) inadequada individualizacdo da pena sem analise das circunstancias

judiciais; g) existéncia de dissidio jurisprudencial.

No presente agravo regimental, o agravante sustenta que a decisdo
monocratica ndo observou os requisitos do artigo 253, § Unico, inciso 11, alinea "b", do
Regimento Interno do STJ, pois deixou de indicar julgados ou simulas consolidadas que
contrariem as teses levantadas. Argumenta que as violagdes aos artigos 156, 381 e 564
do CPP foram afastadas sem qualquer fundamentacdo baseada em jurisprudéncia
dominante ou sumulas. Quanto as alegac¢des de violacdo a Stimula 7 do STJ para as
demais teses, alega que se trata de questdes exclusivamente de direito que ndo
demandam reexame fatico-probatorio. Sustenta ainda que o dissidio jurisprudencial foi
inadequadamente afastado, pois os casos paradigma sdao idénticos ao presente,
envolvendo a impossibilidade de responsabilizacao criminal de socio/administrador
apenas pela funcao ocupada.
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Requer seja conhecido e provido o agravo regimental para que o recurso
especial seja julgado pelo o6rgao colegiado, com a reforma do acordao do TJSP para

restabelecer a aplicacao dos dispositivos legais mencionados (e-STJ fls. 1476-1499).

O Ministério Publico Federal (e-STJ fls. 1516-1524) e o Ministério Publico do

Estado de Sao Paulo (e-STJ fls. 1525-1526) contra-arrazoaram o recurso.

E o relatorio.

VOTO

Estes sdao os fundamentos da decisdo agravada, que os mantenho, por
expressarem a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga (e-STJ fls.
1460-1471):

“0O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da decisdo do
Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo tnico, inc. II, do RISTJ,
conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e estd com a representagdo processual correta. O
recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso e o dispositivo de
lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na fundamentacdo (ndo
incidéncia da simula n° 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acorddo recorrido examinou expressamente a matéria arguida
no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (ndo incidéncia da simula
282 do STF).

Ademais, o acoérddo apresentou fundamentos de cunho infraconstitucional (ndo
incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas razdes recursais (nao incidéncia da
sumula 283 do STF).

Por fim, o teor da sumula 7 ¢ inaplicavel ao caso em tela, uma vez que as questdes
suscitadas no recurso especial ndo demandam reexame do conjunto fatico-probatorio.
Limita-se esta Corte a reavaliar, sob o prisma juridico, os fatos assentados pelas instancias
ordinarias e a assegurar a correta aplicagdo da legislagdo federal ao caso concreto.

Passo a examinar o mérito do recurso especial.

A defesa principia o recurso especial apontando a nulidade da instru¢ao criminal por
ofensa ao art. 212, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal.

No processo penal, todavia, as nulidades somente sdo reconhecidas mediante a
demonstragdo de prejuizo concreto a parte interessada. O 6nus probatdrio recai sobre quem
invoca o vicio, devendo evidenciar de que modo a desconformidade procedimental ou a
auséncia de solenidade legal ocasionou-lhe efetivo prejuizo, insuficiente, para esse fim, a
mera existéncia de condenagéo.

Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INQUIRICAO DE
TESTEMUNHAS. ART. 212 DO CPP. NULIDADE RELATIVA. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em examel. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso especial, no qual a parte agravante alegava parcialidade do magistrado
na condu¢do da audiéncia de instru¢do, em razdo de ter iniciado as perguntas as
testemunhas, supostamente violando o art. 212 do Codigo de Processo Penal.

II. Questao em discussdo2. A questdo em discussdao consiste em saber se a inquiricao de
testemunhas pelo magistrado, antes das partes, configura nulidade relativa e se houve
demonstracao de prejuizo concreto para a parte agravante.

III. Razdes de decidir3. O art. 212 do CPP permite que o juiz participe das inquiri¢des,
sendo-lhe facultada a produgdo de provas necessarias a formagdo do seu livre
convencimento, ndo configurando, por si s6, nulidade.

4. A nulidade relativa exige a demonstragcdo de prejuizo concreto, o que ndo foi
comprovado pela parte agravante, uma vez que a condenagdo, por si s6, ndo caracteriza
prejuizo.

5. A inversdo da ordem das perguntas ndo foi suficiente para demonstrar parcialidade do
magistrado ou prejuizo & defesa, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia.

I'V. Dispositivo e tese6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A inquiri¢do de testemunhas pelo magistrado, antes das partes,
configura nulidade relativa, exigindo a demonstragdo de prejuizo concreto. 2. A
condenagao, por si s0, ndo caracteriza prejuizo para fins de nulidade processual”.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 212; CPP, art. 563; CPP, art. 572.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 662.325/MG, Rel. Min. Sebastido Reis
Janior, Sexta Turma, julgado em 29/03/2022; STJ, AgRg no RHC 148.274/SC, Rel. Min.
Laurita Vaz, julgado em 15/06/2021. (AgRg no REsp n. 2.144.915/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN de 7/3/2025, grifou-se.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. LATROCINIO. INQUIRICAO
DE TESTEMUNHAS PELO JUIZO. AFRONTA AO ART. 212 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que a inquirigdo
diretamente das testemunhas pelo Juiz, ap6s as mudangas no art. 212 do Cédigo de Processo
Penal, constitui nulidade relativa, que exige a demonstrag@o do efetivo prejuizo, conforme o
disposto no art. 563 do mesmo Estatuto.

2. A condenagdo, por si s, nfio é geradora de prejuizo, cabendo ao agente demonstrar
que, caso ndo tivesse ocorrido a nulidade, acarretaria a absolvigdo criminal ou a
desclassificacdo da conduta, hipotese ndo ocorrida nos autos. (AgRg no AREsp n. 2.192.337
/ES, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de
15/8/2023.)

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC n. 852.457/RS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de 29/9/2023,
grifou-se.)
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A defesa prossegue apontando suposta violagdo aos artigos 381, 11, e 564, V, do Codigo
de Processo Penal, defendendo que a caréncia de motivacdo no édito condenatorio. No
entanto, fica evidente pelos termos em que a questdo foi formulada no recurso especial, que
a defesa pretende, em verdade, revolver o acervo probatorio para infirmar as conclusdes das
instancias ordinarias.

A sentenga condenatéria apresentou fundamentacdo suficiente para alcancar o padrio

racional necessario de justificagdo da sentenca condenatoria, sendo vejamos:

“Da analise do conjunto probatorio encartado aos autos, verifica-se que o réu,
efetivamente, suprimiu tributo mediante o ndo fornecimento de nota fiscal relativa a
prestagdo de servico, restando configurada a pratica do delito tipificado no art. 1°, V, da Lei
n® 8.137/90.

Consta dos autos que, nos anos de 2010 e 2011, a empresa SCS Solugdes, Construgoes e
Sistemas LTDA remeteu R$ 1.843.301,42 em mercadorias para industrializagdo a empresa
WTMI Comércio, Manutengao e Servigos LTDA, tendo sido comprovado o retorno de
apenas R$ 626.924,35 (fls. 122), constatando-se, assim, que o contribuinte deixou de
fornecer, quando obrigatoria, nota fiscal relativa a prestagdo de servigo, efetivamente
realizada, o que ¢ vedado pela legislacao.

Nos moldes do auto de infragdo n°® 4.027.172-9, inscrito em divida ativa, verifica-se que
o acusado deixou de pagar Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos no valor de
R$ 218.947,87 (fls. 117).

Notificado pelo fisco para apresentar as notas fiscais de retorno de produtos
industrializados e a apresentar os saldos iniciais e finais em posse do estabelecimento
industrializador em cada exercicio fiscalizado, assim como justificar as diferencas apuradas
entre o confronto de remessas e retornos de mercadorias para industrializa¢do, o acusado
apresentou notas fiscais de retorno de industrializagdo que totalizam somente RS$
626.924,35, assim como justificou as diferencas apuradas como sendo materiais
consumiveis e desperdicios do processo de industrializagao.

De acordo com a pericia realizada as fls. 678/686, foram enviados 8 WTMI um total de
637,942 toneladas de material em peso, sendo 598,139 toneladas de chapas de ago ASTM-
A36, 26,116 toneladas de perfis de ago ASTM-A36 e 13,687 toneladas de construgdes pré-
fabricadas, além de 304 litros de diluente e 1378 litros de tinta (itens secundarios que néo
agregam valores significativos ao peso).

O réu remeteu 637,942 toneladas de material em peso para industrializagdo, através de
nota de saida com suspensdo do tributo, e deveria recebé-lo no prazo prorrogavel de 180
dias, ou seja, 6 meses para a fabrica¢do, que poderia chegar a 1 ano com a prorrogagao.

Conforme o perito nomeado nos autos, retornaram a SCS um total de 288,748 toneladas
de material em peso, sendo 211,183 toneladas de chapas de aco ASTM-A36, 6,480
toneladas de perfis de aco ASTM-A36, 4,700 toneladas de suportes pré-fabricadas, 49,385
toneladas de constru¢des pré-fabricadas e 17 toneladas de constru¢des secundarias pré-
fabricadas, além de 120 litros de diluente e 721 litros de tinta (itens secundarios que ndo
agregam valores significativos ao peso).

Denota-se, assim, que ndo retornou & SCS a exorbitante quantia de 349,194 toneladas de

material em peso. Nao recebendo o produto industrial, que seria feito por nota de entrada, e

Documento eletrénico VDA49717644 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 21/08/2025 08:19:31
Codigo de Controle do Documento: b7ec37f5-0c9c-416b-ada2-d54a6aa9cfl1f



ndo tendo sido requerida a prorrogacao para a conclusdo fabril, forma-se o fato gerador do
tributo.

(..

Por todo o exposto, a conduta retro descrita se enquadra na descrigdo do nucleo do tipo
penal previsto no art. 1°, inciso V, da Lei n° 8.137/90, qual seja, suprimir tributo mediante o
ndo fornecimento de nota fiscal relativa a prestagao de servigo.

A despeito das suas alegacdes, o acusado tinha poder de geréncia e de administragdo da
empresa e, nas circunstancias em que ocorreram os fatos, ndo pode alegar ignorancia quanto
a ilicitude das operacdes fiscais praticadas, por ele proprio ou prepostos, ja que era o
principal beneficiado.

O acusado ¢ diretor, socio e administrador e detém 99% das cotas do capital social,
assinando pela empresa.

E incontroverso que foi o proprio réu quem escolheu Euripedes como lider empresarial e,
apesar de as testemunhas de defesa ouvidas em juizo (funcionarios da empresa) tentarem
convencer que o réu ndo possuia fun¢do administrativa ou responsabilidade pela
escrituragdo contabil, confirmaram que o acusado exercia a presidéncia de todas as suas
empresas.

Embora o réu tenha optado por descentralizar o seu grupo de empresas, ¢ fato certo que
ele era e agia como proprietario das mesmas, sendo que todas as decisdes fundamentais
passavam ao final pelo seu crivo.

Assim, resta evidente que, apesar da existéncia da figura do lider empresarial, o acusado
quem detinha amplos poderes de mando/gestdo, escolhendo pessoalmente os lideres
empresariais, 0s quais o auxiliavam na administragdo de cada uma das empresas do grupo,
com poderes gerenciais, no entanto, limitados.

Nitido, pois, que o réu era proprietario da empresa SCS, administrando-a como tal, sem
se verificar fragilidade probatoria ou auséncia de dolo, especialmente diante da expressiva
importancia fraudada, algo que nio passaria despercebido aos olhos de administrador
experiente e imbuido de boa-fé, ainda que ndo fosse diretamente responsavel pela
administra¢do da area contabil do estabelecimento, lembrando que, em prol dele, reverteu-se
o proveito da sonegagdo de razoavel monta.

E nesse sentido, obviamente era sim exigivel conduta diversa do réu, ndo sendo
admissivel ou sequer aceitavel sua conduta em afronta ao direito e em prejuizo ao erario.”
(e-STJ fls. 933-950)

Verifica-se que o magistrado de primeira instdncia realizou exaustiva apreciacdo das
provas documentais e testemunhais, confrontando os documentos da receita com os laudos
periciais e a prova oral colhida, logrando formar juizo de certeza quanto a autoria e
materialidade do delito, explicitando, de forma fundamentada, os motivos determinantes de
sua conclusao.

Logo, ndo ha violagdo ao dever de fundamentagdo, imposto pelos retros citados preceitos
legais. A defesa alega que o réu foi condenado apenas por ser socio da empresa e que ele
ndo teve ingeréncia na administragdo empresarial (e-STJ fls. 1168), sugerindo ter sido

punido por responsabilidade objetiva, o que ndo procede.
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As alegagdes de que nfo ha provas suficientes para embasar a condenagdo (e-STJ fls.
2101), de violagdo aos artigos 13 e 18, I, do Codigo Penal e de violagdo ao artigo 1°, V, da
Lei n° 8.137/1990, sdo incompativeis com os limites cognitivos do recurso especial, porque
as instancias ordinarias, soberanas no exame dos fatos, concluiram que o réu praticou o
delito imputado na dentincia, o que nao pode ser revisto por essa Corte de Justica, em razdo
do 6bice da Sumula 7.

Para transcender o obice da Simula 7/STJ, a defesa precisa demonstrar em que medida
as teses nao exigiriam a alteragdo do quadro fatico delineado pela Corte local, ndo bastando
a assertiva genérica de que o recurso visa a revaloragdo das provas, vale dizer, no caso,
avaliar a tese de que as provas sdo insuficientes para quebrar o estado de duvida e que ndo
ha provas do nexo causal e da conduta dolosa, como quer a defesa, demandaria
revolvimento fatico-probatorio, e ndo questdes de direito ou de ma aplicagdo da lei federal.

As instancias ordinérias sdo soberanas na avaliagdo dos fatos e das provas e chegar a
conclusdo diversa daquela encontrada na origem demandaria reexame de fatos e provas.

A Sumula 7 do STJ impede o reexame do acervo fatico-probatdrio em recurso especial.
Logo, a decisdo das instancias ordinarias no sentido de que o réu ¢é culpado ¢ insuscetivel de
modificagdo nesta Corte, salvo se demonstrada a ocorréncia de violagdo direta de lei federal,
0 que ndo € o caso.

Vejamos os precedentes dessa Corte em casos analogos:

DIREITO PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
SONEGACAO FISCAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NAO CONFIGURADA.
INSUFICIENCIA DE PROVA DO DOLO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em examel. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso especial, no qual se alegava violagdo ao art. 1°, I, da Lei n. 8.137/90 e
ao art. 381, III, do Cédigo de Processo Penal, sob os argumentos de auséncia de dolo e falta
de motivacdo do decreto condenatorio.

II. Questdo em discuss@o2. A questdo em discuss@o consiste em verificar se a
condenagdo da agravante decorreu apenas da condigdo de socia-administradora da pessoa
juridica contribuinte, configurando responsabilidade penal objetiva.

3. Outra questdo em discussdo é se a decisdo do Tribunal de origem carece de
fundamentagao suficiente, violando o art. 381, III, do CPP, e se a analise das teses relativas
a imputacdo de responsabilidade objetiva e a auséncia de dolo esbarra na Simula n. 7 do
STI.

III. Razdes de decidir4. O Tribunal de origem refutou as teses defensivas com motivagao
idonea, concluindo pela comprovagdo da pratica de sonegacdo fiscal (¢ ndo mero
inadimplemento de crédito tributario) e da autoria da agravante, consignando-se que ela e a
corré exerciam a administracdo da pessoa juridica contribuinte, eram responsaveis pelo
recolhimento dos tributos, pela contabilidade e pela contratagdo do contador, e foram as
unicas beneficiarias da fraude fiscal.

5. Nédo se ha falar em responsabilidade penal objetiva, porquanto a agravante nio foi
condenada pela simples qualidade de s6cia, menos ainda pela falta de condi¢des de pagar o
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débito tributario, tampouco pela mera contratagio de contador, e sim por exercer a
administragdo e ser a responséavel pela contabilidade da sociedade empresaria, o que lhe
dava dominio final do fato delituoso.

6. A analise da pretensdo absolutéria por alegada responsabilidade objetiva e
insuficiéncia de provas do dolo demandaria revolvimento fatico-probatério, vedado em
recurso especial pela Simula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A responsabilidade penal por sonegagdo fiscal ndo se configura
pela mera condi¢do de socio, mas pelo efetivo exercicio da administragdo e controle da
contabilidade da empresa. 2. A anilise da pretensdo absolutéria por insuficiéncia de provas
do dolo e por alegada responsabilidade objetiva esbarra na Simula n. 7 do STJ, que veda o
revolvimento fatico-probatdrio em recurso especial.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.137/90, art. 1°, I; CPP, art. 381, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AR Esp 275.141/DF, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 19/11/2015; STJ, AgRg no R Esp n. 2.021.858/SC, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe 4/10/2023.

(AgRg no AREsp n. 2.679.380/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 4/2/2025, DJEN de 14/2/2025, grifou-se.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. INDEFERIMENTO DE
PROVA PERICIAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. ARTS. 284 E 400, § 1°, DO
CPP. PEDIDO DE ABSOLVICAO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "o art. 400, § 1°, do Codigo de
Processo Penal, autoriza o Magistrado, de maneira fundamentada, a indeferir as provas que
considerar irrelevantes, impertinentes ou protelatorias, uma vez que ¢ ele o destinatario da
prova" (Aglnt no RHC 80.951/DF, rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
Quinta Turma, j. 22/5/2018, DJe 30/5/2018). 2. No caso, o Magistrado de primeiro grau
indeferiu o pedido de exame pericial nos extratos bancarios acostados ao procedimento
administrativo-fiscal, de forma fundamentada, assim o fazendo, amparado ainda, na
incidéncia do art. 284 do CPP, in verbis "salvo o caso de exame de corpo de delito, o juiz ou
a autoridade policial negara a pericia requerida pelas partes, quando ndo for necessaria ao
esclarecimento da verdade".

3. Para desconstituir o entendimento firmado pelo Tribunal de origem e decidir pela
absolvigdo da conduta tributéria ilicita, seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, o que é vedado pela Stimula n. 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.317.879/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 19/9/2019, DJe de 24/9/2019, grifou-se.)

O recurso especial também argumenta que o acérdao recorrido violou os artigos 45, § 1°,
59 ¢ 60 do Cddigo Penal, por falta de motivacdo adequada da dosimetria da prestagdo

pecuniaria fixada em substitui¢@o a pena privativa de liberdade.
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Como ¢ cedico, a fixagdo da prestagdo pecuniaria deve observar o comando contido no
artigo 45, §1°, do Coédigo Penal, ou seja, o valor fixado pelo juiz ndo podera ser inferior a 1
(um) salario-minimo e nem superior a 360 (trezentos e sessenta) salarios-minimos.

Ademais, "a finalidade da prestagdo pecuniaria é reparar o dano causado pela infragdo
penal, motivo pelo qual ndo precisa guardar correspondéncia ou ser proporcional a pena
privativa de liberdade irrogada ao acusado" (AgRg no REsp n. 1.707.982/MG, relator
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 19/4/2018, DJe de 27/4/2018).

O Tribunal de Justi¢a julgou provado que “o apelante ¢ sdcio proprietirio de empresa
com faturamento de milhdes de reais (ou bilhdes) anualmente, consoante exposto por ele
quando do interrogatério judicial, nada infirmando condig¢do financeira a propiciar o
cumprimento da obrigagdo.” (e-STJ fls. 1121, grifou-se)

Desse modo, a reforma do julgado como requer a defesa, para reduzir o valor fixado a
titulo de prestagdao pecuniaria, ndo encontra espago na via eleita, porquanto seria necessario
revolver o contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia incabivel em recurso especial,
vedada pela Sumula 7/ST]J.

Nessa instincia extraordindria, é julgada apenas a validade da fundamentagdo das
decisdes das instancias inferiores, para o fim de garantir a uniforme aplicacao da Lei penal.

A propésito:

DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO. CONDENACAO
PELA PRATICA DO DELITO DE DESCAMINHO. PRETENSOES DEFENSIVAS DE
UTILIZACAO DO CRITERIO DE EXASPERACAO DE 1/6 SOBRE A PENA MINIMA
E DE REDUCAO DA PRESTACAO PECUNIARIA. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
CRITERIO DE EXASPERACAO ADEQUADO E INCIDENCIA DO OBICE DA
SUMULA N. 7 DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em examel. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
manteve o critério de exasperacdo da pena-base utilizado pela origem e o valor da prestacao
pecunidria.

2. O acordao recorrido utilizou a fragdo de aumento de 1/8 sobre a diferenca da penas
minima e maxima previstas para o delito de descaminho, para cada circunstancia judicial
desfavoravel, bem como fixou a prestagdo pecuniaria em 5 salarios-minimos.

II. Questao em discussdo3. A questdo em discussdo consiste em saber se a exasperacao
da pena-base deve seguir a fragdo de 1/6 por circunstancia judicial desfavoravel e se a
prestacdo pecuniaria pode ser reduzida no caso concreto.

III. Razdes de decidird. A jurisprudéncia reconhece a discricionariedade do julgador na
escolha do critério de exasperagdo da pena-base, admitindo a utilizagdo da fracdo de
aumento de 1/6 sobre pena minima abstratamente cominada para o delito ou 1/8 sobre o
intervalo entre as penas minima e maxima abstratamente cominadas, ressalvadas as
hipéteses em que haja fundamentacdo idonea e bastante que justifique aumento superior as

fragdes acima mencionadas.
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5. A fixag8o da prestagdo pecunidria considerou a disponibilidade financeira que a
acusada revelou ter para realizar a operagdo de compra de mercadorias estrangeiras para
revenda em territério nacional de modo ilicito, sendo vedado o reexame de provas em
recurso especial, conforme Stmula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A exasperacdo da pena-base pode seguir a fracdo de 1/6 sobre a
pena minima ou 1/8 sobre a diferenga entre as penas maxima e minima do delito, ressalvada
a possibilidade de adogdo de outras fracdes desde que haja fundamentagdao idonea para
tanto. 2. A revisdo da capacidade econOmica para fixagdo da prestagdo pecunidria é inviavel
em recurso especial, ante o 6bice da Stimulan. 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 59, 68, 45, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 773.645/MS, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/4/2023; STJ, AgRg no HC 788.363/ES, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 17/4/2023.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.497.407/PR, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 22/10/2024, DJe de 25/10/2024, grifou-se.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCAMINHO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. PRESTACAO PECUNIARIA. REDUCAO DO VALOR.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO QUE DEMANDARIA REEXAME FATICO. SUMULA
N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A irresignacdo da Defesa ndo merece prosperar, pois ndo foram apresentados
argumentos novos, aptos a infirmar os fundamentos da decisdo agravada, a qual estd em
consonancia com o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢a quanto ao
tema.

2. No caso, o valor da prestagdao pecuniaria foi fixado considerando a renda mensal do
réu, os tributos iludidos com a pratica criminosa ¢ a auséncia de comprovacdo da
incapacidade financeira para suportar o referido 6nus. Portanto, a conjugagdo dos fatores
apontados se revela suficiente para justificar o valor fixado a titulo de prestacdo pecuniaria.

3. Ademais, tendo as instincias ordinarias fixado a prestagdo pecuniéria de forma
motivada, com fundamento em exame exauriente do conjunto fatico-probatdrio constante
dos autos, de acordo com as peculiaridades do caso concreto, a desconstitui¢do das
conclusdes alcangadas, no intuito de abrigar a pretensdo recursal de redugdo do valor do
montante da prestagdo pecunidria, com base na alegada incapacidade econdmica do réu,
demandaria necessariamente aprofundado revolvimento do acervo de fatos e provas,
providéncia vedada pela Stmulan. 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.602.596/PR, relator Ministro Otdvio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do Tjsp), Sexta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de
21/10/2024, grifou-se.)

Por ultimo, rejeito a alegacdo de dissidio jurisprudencial, uma vez que os elementos
faticos considerados pelos acorddos apontados como paradigmas sdo distintos daqueles do

caso concreto. Nos acorddos invocados pelo recorrente (e-STJ fls. 1.182), considerou-se
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insuficiente apenas a condi¢do de sdcio da empresa para imputar-lhe a pratica do crime. No
entanto, no caso concreto, o acérddo recorrido considerou provado que o recorrente exercia
a administracdo da empresa, detendo o dominio sobre o fato, conclusao extraida a partir de
documentos e testemunhos (e-STJ fls. 1.143). Tratam-se, portanto, de casos distintos.

Por esses fundamentos, com base no art. 2532, paragrafo unico, 11, “b”, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.”

Percebe-se que o caso realmente era de negar provimento ao recurso especial.

Nao ha como acolher o pedido de nulidade baseado na violagdo ao art. 212,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Penal, porque o recorrente ndo demonstrou
prejuizo concreto decorrente do rito adotado e ¢ de longa data a jurisprudéncia de que

ndo se invalida ato processual que ndo tenha causado prejuizo a parte.

Sob o pretexto de violacao aos artigos 381, III, e 564, V, do CPP, e aos artigos
13 e 18, I, do Codigo Penal, o recorrente pretende, em realidade, que o Superior Tribunal
de Justica reexame os fatos e as provas para chegar a conclusdo diversa da Corte de

origem, o que extrapola os limites cognitivos do recurso especial.

Na espécie, as instancias ordinarias promoveram criteriosa apreciacao das
provas documentais e testemunhais, confrontando os documentos da receita com os
laudos periciais € a prova oral colhida, logrando formar juizo de certeza quanto a autoria
e materialidade do delito, explicitando, de forma fundamentada, os motivos
determinantes de sua conclusdo. Logo, ndo ha que se cogitar de que o réu tenha sido
condenado apenas por ser sécio da empresa e que ele ndo teve ingeréncia na
administracdo empresarial, sugerindo ter sido punido por responsabilidade objetiva, o

que ndo procede.

Também ndo ha como julgar a tese de violagdo ao art. 45, § 1°, do Cddigo
Penal, porque o valor da prestacdo pecuniaria nao resultou de mé interpretacdo da Lei
penal, mas sim de provas de que o recorrente ¢ socio de empresa que fatura milhdes ou

bilhdes de reais por ano, fatos que ndo podem ser revistos em recurso especial.

E, em verdade, o agravo regimental se limitou a invocar os mesmos
argumentos que ja tinham sido expostos no recurso especial e no agravo em recurso
especial, sem impugnar, objetivamente, o conteido da decisdo agravada, olvidando da

necessidade de atacar, adequadamente, a decisdo agravada, o que atrai a Sumula 182/ST]J.
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Nao ¢ suficiente a repeti¢ao de alegagdes deduzidas no recurso desprovido ou
a simples mencdo ao desacerto do exame empreendido pelo julgador. Aplica-se ao caso a

Stimula n° 182 do STJ, diante da inobservancia do disposto no artigo 1.021, § 1°, do CPC.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada, conforme exigido pelo art. 932, inciso III, do CPC e pela Simula 182 do STJ.

2. O agravante foi condenado por contrabando de cigarros, com apreensdao de 2.500
macos, ¢ buscava a aplicacdo do principio da insignificincia, alegando que a quantidade
apreendida era inferior ao patamar estabelecido pela jurisprudéncia do STJ.

3. O TRF3 ndo admitiu o recurso especial, ¢ a Presidéncia do STJ ndo conheceu do
agravo em recurso especial, aplicando as Sumulas 7 e 182 do STJ.

II. Questdao em discussdo

4. A questao em discussdo consiste em saber se o agravo regimental pode ser conhecido
quando ndo ha impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial.

5. A questdo também envolve a aplicabilidade do principio da insignificancia ao crime
de contrabando de cigarros, considerando a quantidade apreendida.

II1. Razdes de decidir

6. A auséncia de impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo agravada impede o
conhecimento do agravo regimental, conforme o art. 932, inciso III, do CPC e a Stimula 182
do STJ.

7. A quantidade de 2.500 magos de cigarros apreendidos excede o limite de 1.000 magos
estabelecido pela jurisprudéncia do STJ para a aplicagdo do principio da insignificancia,
inviabilizando a absolvigdo com base nesse principio.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do agravo regimental. 2. O principio da
insignificincia ndo se aplica ao contrabando de cigarros quando a quantidade apreendida
excede 1.000 magos."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; Codigo Penal, art. 334-A; Decreto-Lei
n. 399/1968, art. 3°.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.677.886/MS,
Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 03.06.2020; STJ, REsp 1.977.652/SP, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Terceira Secdo, DJe 19.09.2023.

(AgRg no AREsp n. 2.857.704/MS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de 13/5/2025, grifou-se.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. VERBETE 182 DA SUMULA DO STJ. RECORRENTE DEIXOU DE
IMPUGNAR OS MOTIVOS DA NAO ADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Inexistindo impugnacédo especifica acerca do fundamento da decisdo que ndao admitiu
o recurso especial, deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n. 182 deste Tribunal Superior.

2. A auséncia de efetiva impugnag@o dos fundamentos da decisdo que negou provimento
ao agravo em recurso especial, dnus da parte recorrente, atrai a incidéncia do art. 1.021, §
1°, do CPC e da Stimula n. 182 desta Corte, obstando-se o provimento do agravo.

3. A defesa deixou de realizar o devido cotejo analitico entre o acérddo paradigma e o
acordao impugnado, com as analises cabiveis para se identificar os pontos convergentes dos
casos ¢ a necessidade de semelhante resposta juridica a ambos, sequer rebateu este dbice,
levantado pelo Tribunal local, nas razdes de seu agravo.

4. "A mera transcricio de ementas de julgados ndo comprova a divergéncia
jurisprudencial. Para tanto, exige-se cotejo analitico demonstrando a similitude fatica entre
os acOrddos confrontados, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RIST)" (AgRg no AREsp n. 2.703.055/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025.)

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.823.295/PB, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
28/4/2025, grifou-se.)

Por esses fundamentos, ndo conheg¢o do agravo regimental, mantendo a
decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00011834320168260358 00011834320168260358792016 11834320168260358
11834320168260358792016 792016

EM MESA JULGADO: 19/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ADIVALDO APARECIDO NEVES
ADVOGADO : CARLOS SIMAO NIMER - SP104052 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributéaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADIVALDO AF:ARECIDO NEVES

ADVOGADO : CARLO$ SIMAQ NIMER - SP104052 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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