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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2122589 - RS (2024/0032277-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : FUNDACAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA
RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

ADVOGADOS : MATIAS FLACH - RS045066

FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

SUHELEN SILVA DE CASTRO - RS110548
AGRAVADO : SOLANGE BORGES PENA DE VARGAS
ADVOGADOS . RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305

DANIELI CRISTINA BONI - RS100426

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
SUCESSIVAS RENOVACOES. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ASSINATURA. ULTIMO CONTRATO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DO ART. 85, § 2°,
DO CPC. FIXACAO SOBRE PROVEITO ECONOMICO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em se tratando de sucessivas renovagdes, o termo inicial da
prescricdo da pretensao revisional sera a data da assinatura do ultimo
contrato.

2. Os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados em
percentual sobre o valor da condenagao, quando houver.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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sessdo virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
SUCESSIVAS RENOVACOES. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ASSINATURA. ULTIMO CONTRATO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DO ART. 85, § 2°,
DO CPC. FIXACAO SOBRE PROVEITO ECONOMICO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em se tratando de sucessivas renovagdes, o termo inicial da
prescricdo da pretensao revisional sera a data da assinatura do ultimo
contrato.

2. Os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados em
percentual sobre o valor da condenagao, quando houver.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FUNDACAO CORSAN DOS
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FUNCIONARIOS DA COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO
CORSAN (FUNCORSAN) contra decisao monocratica de minha relatoria, assim

ementada:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE MUTUO. PRETENSAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CONTRATOS ENCADEADOS.
DATA DA ASSINATURA DO ULTIMO CONTRATO. PRECEDENTES
DA CORTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
APLICACAO DO ART. 85 § 2° DO NCPC. FIXACAO SOBRE
PROVEITO ECONOMICO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO (e-STJ, fl. 616).

Nas razdes do presente agravo interno, FUNCORSAN defendeu (1) que esta
Corte tem entendimento no sentido de que o prazo prescricional decenal deve ser
contado da assinatura de cada contrato; e (2) que, para fixar a verba honorario sobre o
proveito econbmico, deveria a autora ter declinado o valor por ela pretendido, a efeito
de quantificacdo do valor da causa, nos termos do art. 292, VI, do CPC, o que n&o foi
observado.

Nao foi apresentada impugnacao (e-STJ, fl. 663).

E o relatério.

VOTO

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

(1) Do termo inicial da prescrigao

Em que pese a pretensdo de revisdo contratual tenha prazo de prescrigao
contado a partir da assinatura do contrato, esta Terceira Turma ja definiu que o termo
inicial da prescricdo sera a data da assinatura do ultimo contrato na hipdtese de
sucessivas renovacgoes.

Nesse sentido, vejam-se os julgados:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
REVISIONAL. CONTRATOS DE MUTUO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. DATA DA ASSINATURA DO CONTRATO. NOVACAO DE
DIVIDAS. RENEGOCIACAO. ASSINATURA DO ULTIMO CONTRATO
RENOVADO.

1. O prazo prescricional decenal de acdo revisional de contrato de
mutuo bancario é contado da data da assinatura do contrato - e ndo do
vencimento.
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2. Havendo novagéo das dividas pela contratagdo de créditos
sucessivos e renegociagdo do contrato de mutuo preexistente, o termo
inicial da prescricdo é a data da assinatura do ultimo contrato.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.920.149/RS, relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de
25/5/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATOS DE MUTUO.
PRESCRICAO DECENAL. TERMO INICIAL. DATA DA ASSINATURA
DO CONTRATO. REPACTUACAO DOS CONTRATOS. ASSINATURA
DO ULTIMO CONTRATO RENOVADO. SUCESSAO NEGOCIAL.

1. Acgéo revisional de contratos.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme em determinar que o termo
inicial do prazo prescricional decenal nas a¢bes de revisgo de contrato
bancario, em que se discute a legalidade das clausulas pactuadas, ¢ a
data da assinatura do contrato.

3. Havendo sucessdo negocial com a novagédo das dividas mediante
contratagdo de créditos sucessivos, com renegociagdo do contrato
preexistente, é a data do ultimo contrato avencado que deve contar
como prazo prescricional.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.966.860/RS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 15/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACAO REVISIONAL. CONTRATOS DE
MUTUO. PRESCRICAO DECENAL. TERMO INICIAL. DATA DA
ASSINATURA DO CONTRATO. NOVACAO DE DIVIDAS E
RENOVACAO DOS CONTRATOS. ASSINATURA DO ULTIMO
CONTRATO RENOVADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assenta que o
termo inicial do prazo prescricional decenal nas agdes de reviséo de
contrato bancario, em que se discute a legalidade das clausulas
pactuadas, é a data da assinatura do contrato.

2. Consoante o aresto, houve sucessdo negocial com a novagéo das
dividas mediante contratacdo de créditos sucessivos, com
renegocia¢do do contrato preexistente, de maneira que foi observada
uma continuidade e dependéncia entre os contratos realizados.

3. Em razdo da sucessdo negocial a partir da novacdo das dividas
mediante contratagdo de créditos sucessivos, para harmonizar o
quadro desenhado nos autos com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, percebe-se que, na afericdo da prescricdo, deve-se apurar a
data da assinatura do ultimo contrato renovado. Nesse contexto,
ocorrera a prescricdo se a Ultima avenca tiver sido assinada
anteriormente ao prazo decenal da prescrigéo.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.954.274/RS, relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j- em 21/2/2022, DJe de
23/2/2022)

Como se Vvé, a jurisprudéncia da Terceira Turma desta Corte ndo socorre a
pretensdao de FUNCORSAN de atribuir a data da assinatura de cada pacto o termo

inicial de prazos prescricionais individualmente considerados.

Assim, a pretensao recursal ora apresentada ndo merece prosperar.
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(2) Dos honorarios advocaticios

Conforme consignado na decisdo agravada, afixagdo dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia no novo CPC possui novas regras, quais sejam, a geral
obrigatdria, prevista no art. 85, § 2° e a subsidiaria do art. 85, § 8° firmada pela
Segunda Sec¢do do STJ, no julgamento do REsp n° 1.746.072/PR, de relatoria do
Ministro RAUL ARAUJO, publicado no DJe aos 29/3/2019.

Confira-se a ementa do aludido julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2° E 8° REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°. REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, §
8°. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cdédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudangas na disciplina da fixagdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais na sentenca de condenacédo do vencido.

2. Dentre as alteragbes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hip6teses nas quais cabe a fixagdo dos
honorérios de sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no
CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas de
pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas em que
ndo houvesse condenagdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e
(a.lV) nas execugbes, embargadas ou ngo (art. 20, § 4°); b) no
CPC/2015 tais hipoteses sdo restritas as causas: (b.l) em que o
proveito econémico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.ll)
o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinagéo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos
§§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios
(ordem de vocacgdo) para fixagdo da base de calculo dos honorarios,
na qual a subsunc¢do do caso concreto a uma das hipéteses legais
prévias impede o avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: () primeiro,
quando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 2°; (ll) segundo, ndo havendo
condenacéo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes
bases de calculo: (ll.a) sobre o proveito econdémico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econbémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85,
§ 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenacgéao, nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou em que o valor da
causa for muito baixo, deverao, so entao, ser fixados por apreciacdo
equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redagdo legal impbe concluir: (56.1) que o § 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que
0os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre
o valor: (1) da condenacéo; ou (Il) do proveito econémico obtido; ou (Ill)
do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite
regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que se permite a
fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses
em que, havendo ou ndo condenacao: (l) o proveito econémico obtido
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pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll) o valor da causa for
muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar 0s honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econdmico obtido. Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/
Acérddo Ministro RAUL ARAUJO, Segunda Secdo, DJe 29/3/2019 -
sem destaque no original)

De fato, o NCPC instituiu no art. 85, § 2°, regra geral obrigatéria no sentido
de que os honorarios advocaticios devem ser fixados sobre o valor da condenacgao ou
do proveito econémico ou, ndo sendo possivel identifica-lo, sobre o valor da causa.

Confiram-se, também, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO
SECURITARIA. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. PROVEITO
ECONOMICO IRRISORIO. AUTORIZADA A FIXACAO UTILIZANDO-S
E O CRITERIO DA EQUIDADE PREVISO NO § 8° DO ART. 85 DO
CPC/15. PRECEDENTE DA 22 SECAO DO STJ.

1. Acédo de cobrancga de indenizagdo securitaria.

2. Com a ressalva do meu entendimento, a 22 Secdo definiu que
quanto a fixacdo dos honorarios de sucumbéncia, temos a seguinte
ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenag¢do, devem
ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); ()
segundo, ndo havendo condenacéo, serdo também fixados entre 10%
e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll.a) sobre o proveito
econ6mico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econbémico obtido, sobre o valor
atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou néao
condenacéo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econbmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverado, so
entao, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°). Precedente
da 2% Segéo.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.890.757/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 15/12/2020, DJe 18/12/2020)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. FRAUDE A EXECUCAO NAO EVIDENCIADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REGRA GERAL. PARAMETRO.
VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. DECISAO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "A Segunda Segédo desta Corte Superior pacificou o entendimento
de que § 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacéo
obrigatéria, de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem
ser fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente
calculados sobre o valor: (I) da condenagéo; ou (ll) do proveito
econbmico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa. O § 8° do art.
85, por sua vez, transmite regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria,
em que se permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por
equidade, para as hipéteses em que, havendo ou ndo condenacgdo: (I)
o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio;
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ou (ll) o valor da causa for muito baixo" (REsp 1.746.072/PR, Rel. p/
acordao Ministro Raul Aradjo, julgado em 13/02/2019, DJe de
29/03/2019).

2. Na hipotese, de acordo com as particularidades do caso concreto,
havendo provimento dos embargos de terceiros e seguindo a regra
geral estabelecida no art. 85, § 2° do CPC/2015, os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser arbitrados em 10% sobre o
valor atualizado da causa.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.641.577/MG, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, j. 30/11/2020, DJe 18/12/2020)

Na hipotese, o recurso de apelacdo de SOLANGE foi parcialmente provido
para afastar a capitalizacdo mensal dos juros, permitindo a capitalizacdo anual,
mantendo a sentenga que tinha limitado os juros contratuais ao patamar de 1% ao més.

Assim, ndo merece reforma a decisdo agravada que fixou os honorarios
advocaticios sobre o proveito econémico obtido, com fundamento no art. 85, § 2°, do
CPC.

Dessarte, mantém-se a decisdo proferida, por ndo haver motivos para sua
alteracéo.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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AGRAVANTE : FUNDAGAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA
RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

ADVOGADOS: MATIAS FLACH - RS045066
FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
SUHELEN SILVA DE CASTRO - RS110548
AGRAVADO : SOLANGE BORGES PENA DE VARGAS
ADVOGADOS: RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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