SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2559816 - SP
(2024/0032043-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : MARCELO MARQUES
ADVOGADOS : ROGERIO LUIS ADOLFO CURY - SP186605

PAULA CASTELOBRANCO ROXO FRONER - SP281095
DANIELA MARINHO SCABBIA CURY - SP238821
NICOLE CHACON AMANCIO - SP381697

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EFEITO SUSPENSIVO EM RECURSO ESPECJAL. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL, OBICE DA SUMULA 7/ST]J.
DEFICIENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA (SUMULAS
182/ST]J E 284/STF). AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, ao
conhecer do agravo em recurso especial, negou-lhe provimento para nao
conhecer do recurso especial, aplicando a Sumula 7/ST]J as teses defensivas,
e indeferiu o pedido de efeito suspensivo.

2. Pedido de concessao de efeito suspensivo com fundamento no CPC,
art. 1.029, § 59, II, para assegurar o carater negocial do acordo de néo
persecugéo penal e obstar a retomada do julgamento sem negociacao
adequada das condigoes, alegando desproporcionalidade das condigoes
ofertadas.

3. Mérito recursal dirigido a inaplicabilidade da Stmula 7/ST]J: (i) nulidade
da busca e apreensao por cumprimento em enderego diverso do mandado
(CPP, arts. 240, 243 e 564, IV e V), (ii) controle da legalidade de
interceptacoes_ telefonicas (Lei 9.296/1996, arts. 29, I, II e paragrafo unico, e
592), quanto a fundamentagdo concreta e 1ndlspensab111dade e (111)
dosimetria, especificamente valor do dia-multa e da prestacdo pecuniaria,
por auséncia de fundamentacdo concreta acima do minimo legal (CP, arts.
45, § 12, e 49, § 1%; CF, art. 93, IX).

4. Contrarrazdes ministeriais pela manutencao da decisao agravada, com
incidéncia das Sumulas 7 e 182/ST] e 284/STF, ante a necessidade de
reexame fatico-probatdrio e deficiéncia de impugnacao especifica.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdao consiste em: (i) saber se estdao presentes os
requisitos do CPC, art. 1.029, § 59, II, para concessdo de efeito suspensivo
a0 recurso espemal notadamente a relevancia da fundamentacao e o perigo
de dano, bem como a exigéncia de admissibilidade ou plausibilidade de
conhecimento do recurso; (ii) saber se a aplicacao da Sumula 7/ST] 1mpede
o conhecimento das teses relativas a nulidade da busca e apreensao, a
legalidade das interceptacdes telefonicas e a dosimetria do valor do dia-
multa e da presta(;ao pecumarla e (iii) saber se incidem as Sumulas 182/ST]
e 284/STF por auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisao agravada.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O efeito suspensivo ao recurso especial, previsto no CPC, art. 1.029, § 59,
II, exige cumulativamente relevancia das razoes e risco de dano grave, além
de pressupor, ao menos, a plausibilidade de conhecimento do recurso
principal; ausente tal pressuposto, o pedido cautelar carece de objeto. A
controvérsia sobre a proporcionalidade de condicdes do acordo de néo
persecucao penal demanda reexame fatico, o que obsta a medida.

5. A verificagcao de nulidade da busca e apreenséo por suposto cumprimento
em endereco diverso do mandado demanda cotejo do conteido do mandado,
do auto e das pecas da diligéncia, caracterizando reexame fatico-probatorio,
vedado pela Sumula 7/ST]J.

6. Embora admissivel, em tese, o controle juridico das decisdes que
autorizam e prorrogam interceptacoes telefénicas, no caso concreto a
aferigao de fundamentagao concreta e mdlspensablhdade depende do exame
do contexto fatico subjacente, atraindo o 0bice da Sumula 7/ST]J.

7. A revisdo dos critérios juridicos da dosimetria pode ocorrer sem reexame
de prova; contudo, quando os valores de dia-multa e de prestacao pecuniaria
foram fixados com base em particularidades faticas apuradas na instrucao, a
pretensao de reducao implica reexame do substrato fatico, o que é vedado
pela Sumula 7/ST].

8. Incidem as Sumulas 182/ST] e 284/STF quando as razoes do agravo
regimental ndo impugnam, de modo especifico e suficiente, os fundamentos
do nao conhecimento do recurso especial, reforcando a inadmissibilidade
dos tépicos correspondentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisdao monocratica que nao conheceu do recurso especial e indeferiu o
efeito suspensivo.

Tese de julgamento:

1. A concessao de efeito suspensivo ao recurso especial exige relevancia das
razoes e perigo de dano, pressupondo a admissibilidade ou a plausibilidade
de conhecimento do recurso; ausente tal pressuposto, a medida cautelar nao
se admite.

2. A afericdo de vicios na_execugdo de busca e apreensdo que demande
confronto de pecas e atos da diligéncia constitui reexame fatico-probatdrio,
invidavel em recurso especial, nos termos da Samula 7/ST]J.

3. A analise da legalidade de interceptacdes telefonicas é possivel em sede
especial, mas, quando depender do exame do contexto fatico que embasou
as decisoes autorizatodrias, encontra ébice na Sumula 7/ST].

4. A revisdo dos valores de dia-multa e de prestacao pecuniaria é inviavel em
recurso especial quando fixados com fundamento em circunstancias faticas
especificas aferidas pelas instancias ordinarias, por for¢ca da Stimula 7/ST]J.

5. O agravo regimental deve impugnar espemﬁcamente os fundamentos da
decisao agravada, sob pena de incidéncia das Simulas 182/ST] e 284/STF.
Dispositivos relevantes citados:
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CPC, art. 1.029, § 59, II; CPP, arts. 240, 243 e 564, IV e V; Lei n? 9.296/1996,
arts. 29, I, II e paragrafo unico, e 5%; CP, arts. 45, § 12, e 49, § 1%, CF/1988,
art. 93, IX

Jurisprudéncia relevante citada:

ST]J, Stmula 7; STJ, Simula 182; STF, Simula 284

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar

provimento ao agravo regimental.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel

Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVANTE : MARCELO MARQUES
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DANIELA MARINHO SCABBIA CURY - SP238821
NICOLE CHACON AMANCIO - SP381697

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EFEITO SUSPENSIVO EM RECURSO ESPECJAL. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL, OBICE DA SUMULA 7/ST]J.
DEFICIENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA (SUMULAS
182/ST]J E 284/STF). AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que, ao
conhecer do agravo em recurso especial, negou-lhe provimento para nao
conhecer do recurso especial, aplicando a Simula 7/ST] as teses defensivas,
e indeferiu o pedido de efeito suspensivo.

2. Pedido de concessao de efeito suspensivo com fundamento no CPC,
art. 1.029, § 59 II, para assegurar o carater negocial do acordo de néao
persecucao penal e obstar a retomada do julgamento sem negociagao
adequada das condigoes, alegando desproporcionalidade das condigoes
ofertadas.

3. Mérito recursal dirigido a inaplicabilidade da Stmula 7/STJ: (i) nulidade
da busca e apreensao por cumprimento em endereco diverso do mandado
(CPP, arts. 240, 243 e 564, IV e V); (ii) controle da legalidade de
interceptacgoes telefonicas (Lei 9.296/1996, arts. 29, I, II e paragrafo Unico, e
52), quanto a fundamentagdo concreta e indispensabilidade; e (iii)
dosimetria, especificamente valor do dia-multa e da prestagao pecunidria,
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por auséncia de fundamentacgdo concreta acima do minimo legal (CP, arts.
45, § 12, e 49, § 19; CF, art. 93, IX).

4. Contrarrazoes ministeriais pela manutencao da decisao agravada, com
incidéncia das Sumulas 7 e 182/ST] e 284/STF, ante a necessidade de
reexame fatico-probatério e deficiéncia de impugnacao especifica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdao consiste em: (i) saber se estdao presentes os
requisitos do CPC, art. 1.029, § 59, II, para concessao de efeito suspensivo
ao recurso especial, notadamente a relevancia da fundamentacgao e o perigo
de dano, bem como a exigéncia de admissibilidade ou plausibilidade de
conhecimento do recurso; (ii) saber se a aplicagdo da Sumula 7/ST] impede
o conhecimento das teses relativas a nulidade da busca e apreensao, a
legalidade das interceptacoes telefonicas e a dosimetria do valor do dia-
multa e da prestacao pecunidaria; e (iii) saber se incidem as Sumulas 182/ST]
e 284/STF por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisao agravada.

II1I. RAZOES DE DECIDIR

4. O efeito suspensivo ao recurso especial, previsto no CPC, art. 1.029, § 59,
II, exige cumulativamente relevancia das razoes e risco de dano grave, além
de pressupor, ao menos, a plausibilidade de conhecimento do recurso
principal; ausente tal pressuposto, o pedido cautelar carece de objeto. A
controvérsia sobre a proporcionalidade de condigcdes do acordo de nao
persecucao penal demanda reexame fatico, o que obsta a medida.

5. A verificagao de nulidade da busca e apreensao por suposto cumprimento
em endereco diverso do mandado demanda cotejo do contetiddo do mandado,
do auto e das pecas da diligéncia, caracterizando reexame fatico-probatdrio,
vedado pela Sumula 7/ST]J.

6. Embora admissivel, em tese, o controle juridico das decisOes que
autorizam e prorrogam interceptagoes telefonicas, no caso concreto a
afericao de fundamentacgao concreta e indispensabilidade depende do exame
do contexto fatico subjacente, atraindo o 6bice da Sumula 7/ST]J.

7. A revisao dos critérios juridicos da dosimetria pode ocorrer sem reexame
de prova; contudo, quando os valores de dia-multa e de prestacao pecunidria
foram fixados com base em particularidades faticas apuradas na instrucao, a
pretensao de reducgdo implica reexame do substrato fatico, o que é vedado
pela Stimula 7/ST]J.

8. Incidem as Sumulas 182/ST] e 284/STF quando as razdes do agravo
regimental ndo impugnam, de modo especifico e suficiente, os fundamentos
do nao conhecimento do recurso especial, reforcando a inadmissibilidade
dos topicos correspondentes.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisdao monocratica que nao conheceu do recurso especial e indeferiu o
efeito suspensivo.

Tese de julgamento:

1. A concessao de efeito suspensivo ao recurso especial exige relevancia das
razoes e perigo de dano, pressupondo a admissibilidade ou a plausibilidade
de conhecimento do recurso; ausente tal pressuposto, a medida cautelar nao
se admite.

2. A aferigdo de vicios na execucao de busca e apreensao que demande
confronto de pecas e atos da diligéncia constitui reexame fatico-probatoério,
invidavel em recurso especial, nos termos da Samula 7/ST]J.

3. A anadlise da legalidade de interceptacoes telefonicas é possivel em sede
especial, mas, quando depender do exame do contexto fatico que embasou
as decisOes autorizatérias, encontra 6bice na Stimula 7/ST].

4. A revisdo dos valores de dia-multa e de prestagao pecunidria é inviavel em
recurso especial quando fixados com fundamento em circunstancias faticas
especificas aferidas pelas instancias ordinarias, por forca da Stimula 7/ST]J.

5. O agravo regimental deve impugnar especificamente os fundamentos da
decisao agravada, sob pena de incidéncia das Sumulas 182/ST] e 284/STF.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.029, § 59, II; CPP, arts. 240, 243 e 564, IV e V; Lei n® 9.296/1996,
arts. 29, I, II e paragrafo unico, e 5%, CP, arts. 45, § 12, e 49, § 1%, CF/1988,
art. 93, IX

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Simula 7; STJ, Simula 182; STF, Simula 284
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao de fls.
2770/2778, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial
e indeferiu o pedido de efeito suspensivo formulado no bojo do AREsp
2559816 (2024/0032043-5).

Sustenta a parte agravante, inicialmente, a possibilidade de
concessao de efeito suspensivo ao recurso, com fundamento no art. 1. 029, §
5° I, do Codigo de Processo Civil, por se tratar de medida cautelar cabivel

“ao relator se Ja distribuido” (§ 5° II, CPC), destacando a necessidade de
assegurar o carater negocial do acordo de nao persecucao penal (ANPP) e
de evitar a retomada do julgamento sem a adequada negociagdo de
condigoes (fls. 2788 2794). Nessa linha, invoca o art. 28-A, 1, do Codigo de
Processo Penal: “reparar o dano ou restituir a coisa a V1t1ma exceto na
impossibilidade de fazé-lo” (fls. 2791-2792), argumentando que foram

Documento eletrénico VDA59287519 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 20/08/2026 17:06:48
Codigo de Controle do Documento: 9acc8245-6ae4-47f7-a8f3-643ee0eb2fbc



propostas condigcoes desproporcionais (reparacao integral de R$
11.744.984,39 e prestagao de servigos em duplicidade) e que houve negativa
de negociacao pelo 6rgao ministerial.

No mérito, a agravante aponta tres vicios na decisao monocratlca
que aplicou a Stmula 7/ST] em bloco as teses do especial: (i) quanto a
nulidade da busca e apreensao, afirma tratar-se de questao de direito,
fundada nos arts. 240, 243 e 564, IV e V, do Codigo de Processo Penal, em
razdo do cumprimento da medida em endere(;o diverso do mandado, com
violacao a ex1gen01a de indicagao precisa do local (fls. 2796-2797); (11) no
que concerne as interceptacoes telefonicas, sustenta que o controle da
legalidade das decisOes autorizatorias e prorrogacoes, a luz dos arts. 29, I, II
e paragrafo unico, e 5%, da Lei n. 9.296/1996, ¢ matéria estritamente
juridica, sem reexame do conteudo dos dialogos, requerendo a verificacao
da fundamentacdo concreta e da indispensabilidade do meio (fls.
2798-2800); (iii) por fim, alega indevida aplicacao da Stumula 7/ST] . a tese de
dosimetria referente ao valor do dia-multa e da prestacao pecuniaria, por se
tratar de revaloracéo juridica, com violacao aos arts. 45, § 12, e 49, § 12, do
Coédigo Penal e ao art. 93, IX, da Constitui¢dao da Republlca ante a auséncia
de fundamentacdo concreta para fixacdo dos patamares muito acima do
minimo legal (fls. 2800-2801). Transcreve, a proposito, que a Sumula 7/ST]
dispoe: “A pretensdao de simples reexame de provas ndo enseja recurso
especial” (fls. 2828), e sustenta que néo se busca reexame probatorio, mas
sim a afericao da validade juridica dos atos judiciais.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisao
agravada, reconhecer o cabimento do recurso especial e processa-lo, com a
concessao do efeito suspensivo ou, subsidiariamente, que o feito seja
submetido )a julgamento colegiado, com intimacgao para sustentagéo oral (fls.
2801-2802).

Contrarrazoes apresentadas (fls. 2813-2827), nas dquais o
Ministério Publico Federal, em sintese, pugna pelo desprovimento do agravo
regimental, apontando a incidéncia das Sumulas 7 e 182/ST], a necessidade
de reexame fatico-probatdrio quanto as nulidades arguidas e a regularidade
das fixagOes realizadas pelas instancias ordindrias.

Contraminuta do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo em
agravo correlato, reiterando a inadmissibilidade por deficiéncia de
fundament)agao (Sumula 284/STF) e vedacao de reexame probatério (fls.
2828-2830

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental (fls. 2813-2827).

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental foi interposto contra decisao monocratica (fls.
2770/2778) que, ao conhecer do agravo em recurso especial, a ele negou
provimento para ndo conhecer do recurso especial, aplicando a Sumula 7
deste Superior Tribunal de Justigca (ST]) as teses defensivas, e indeferiu o
pedido de efeito suspensivo.

O recurso preenche os pressupostos formais de admissibilidade,
quais sejam, a tempestividade e a legitimidade, razao pela qual dele
conheco, passando ao exame do mérito.

Do pedido de efeito suspensivo
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No que toca a pretensdo de concessdao de efeito suspensivo ao
recurso especial, com fundamento no art. 1.029, § 52, II, do Cddigo de
Processo Civil, observo que a medida cautelar de atrlbulgao de efeito
suspensivo ao recurso especial exige, para seu deferimento, a demonstragao
cumulativa da relevancia da fundamentacéo recursal e do perigo de dano
grave ou de dificil reparacao ao recorrente, em conformidade com o
disposto no referido dispositivo legal.

No caso especifico dos autos, a agravante invoca a necessidade de
assegurar o carater negocial do acordo de nao persecucao penal e sustenta
a desproporcionalidade das condicoes ofertadas pelo Ministério Publico (fls.
2788-2794). Todavia, o pedido nao pode ser acolhido. A concessao de efeito
suspensivo ao recurso especial pressupoe, antes de tudo, que o recurso
tenha sido admitido ou, ao menos, que se vislumbre a probabilidade de seu
conhecimento, o que ndo ocorre na espécie, dadas as razdes que serao
expostas a seguir. Sem a admissibilidade do recurso principal, ndo ha
substrato juridico que autorize a concessao da tutela cautelar requerida,
porquanto o efeito suspensivo seria destituido de objeto. Ademais, a
discussdo em torno das condigbes do ANPP mormente quanto a
proporcionalidade da reparacdo do dano e a cumulagdo de obrigagoes,
envolve, necessariamente, o reexame das circunstancias faticas tratadas
pelgsd instancias ordlnarlas, 0 que, igualmente, obsta o deferimento da
medida.

Das teses de mérito: inaplicabilidade da Simula 7/ST]

Quanto ao mérito do agravo regimental, a agravante sustenta que a
decisdao monocratica incorreu em erro ao aplicar indistintamente a Stimula
7/ST] a todas as teses do recurso especial, afirmando que nenhuma delas
demandaria reexame probatério (fls. 2796-2801).

Passo ao exame de cada uma das teses.

No que se refere a alegada nulidade da busca e apreensao (fls.
2796-2797), fundada nos arts. 240, 243 e 564, IV e V, do Cédigo de Processo
Penal, a agravante sustenta que a medida teria sido cumprida em enderego
diverso do constante do mandado judicial, o que configuraria vicio de
natureza juridica, independente de reexame fatico. Contudo, para se
verificar se a diligéncia foi ou nédo realizada em local distinto do autorizado
pelo juizo, e se tal circunstancia efetivamente ocorreu nos moldes descritos
pela defesa, seria imprescindivel o cotejo dos elementos de prova
produzidos nas instancias ordinarias, em especial o conteudo do mandado, o
auto de busca e apreensao e as demais pecas que instruiram a diligéncia, o
que caracteriza, precisamente, o reexame fatico-probatorio vedado pela
Sumula 7/ST]. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
afericdo acerca do cumprimento ou descumprimento das formalidades legais
da busca e apreensdo, quando demanda o cotejo do suporte fatico apurado
pelas instancias de mérito, esbarra no dbice em questao.

No que tange a legalidade das interceptacoes telefonicas (fls.
2798-2800), a agravante sustenta que a Verlﬁcagao do atendimento dos
requisitos previstos nos arts. 22, I, II e paragrafo umco e 52 da Lei n.
9.296/1996, concernentes a fundamentagao concreta e a 1ndlspensab111dade
do meio, constituiria questao de direito, insuscetivel de enquadramento na
vedacao da Sumula 7/ST]. E certo que esta Corte admite, em tese, o controle
da legalidade das decisOes que autorizam e prorrogam interceptagoes
telefonicas, sem que tal andlise implique, necessariamente, reexame de
provas. Entretanto para aferir se as decisdes autorizatorias estavam
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concretamente fundamentadas e se a medida era indispensavel diante das

articularidades do caso, é inevitavel o exame do contexto fatico subjacente
as decisoes proferidas na origem — o que, na hipdtese dos autos, conforme
consignado na decisao agravada (fls. 2770/2778), demandaria o reexame do
acervo probatodrio. A simples alegacdo de que se trata de questdo juridica
ndo € suficiente para afastar o Obice sumular quando o deslinde da
controvérsia, na concretude do caso, nao prescinde da reanalise dos
elementos de fato valorados pelas instancias de origem.

Por fim, no que concerne a dosimetria da pena, especificamente ao
valor do dia-multa e da prestacao pecuniaria (fls. 2800-2801), a agravante
alega violacao aos arts. 45, § 12, e 49, § 12, do Cddigo Penal, e ao art. 93, IX,
da Constituicao da Repubhca sob o argumento de que a auséncia de
fundamentacao concreta para a fixagao dos valores acima do minimo legal
configuraria questdo de direito sujeita ao controle desta Corte, por se tratar
de mera revaloracéao juridica. De fato, esta Corte ja assentou que a revisao
dos critérios juridicos adotados na dosimetria da pena, sem necessidade de
reexame do substrato fatico, € possivel em sede de recurso especial.
Todavia, no caso concreto, conforme evidenciado na decisdo monocratica
agravada (fls. 2770/2778), a instancia de origem procedeu a fixacdo dos
valores com base nas particularidades faticas apuradas durante a instrugéo
processual, de modo que a pretensao de revisao dos patamares
estabelecidos implicaria, inevitavelmente, o reexame das circunstancias
concretas que fundamentaram a 1nd1v1dua112agao da pena, atraindo, também
nesse ponto, o 6bice da Stimula 7/ST]J.

Da Siumula 182/ST] e da Simula 284/STF

Além do obice principal consubstanciado na Sumula 7/ST], verifico
que os agravados apontam, com razao, a incidéncia das Sumulas 182/ST] e
284/STF (fls. 2813-2827 e fls. 2828- 2830) A Sumula 182/ST] dispoe que "é
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada", ao passo que a Sumula 284/STF
estabelece que "é inadmissivel o recurso vago, quando as razdes nao
impugnam especificamente a decisao recorrida". Embora a agravante
busque rebater os fundamentos da decisdo monocratica, suas razdes, em
alguns pontos, limitam-se a reiterar os argumentos ja expostos no recurso
especial e no agravo em recurso especial, sem enfrentar de maneira
especifica e suficiente os fundamentos que embasaram o nao conhecimento
do recurso especial, o que reforca a inadmissibilidade dos tdpicos
correspondentes.

Diante de tudo quanto exposto, ndo ha fundamento juridico apto a
infirmar a decisdo monocratica de fls. 2770/2778, que aplicou corretamente
0s Obices sumulares ao caso, devendo ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos.

Pelo exposto, conhegco do agravo regimental, mas nego-lhe
provimento, mantendo integralmente a decisao monocratica de fls.
2770/2778, que conheceu do agravo em recurso especial para nao conhecer
do recurso especial e indeferiu o pedido de efeito suspensivo.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 18/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCELO MARQUES
ADVOGADO : ROGERIO LUIS ADOLFO CURY - SP186605
ADVOGADA : PAULA CASTELOBRANCO ROXO FRONER - SP281095
ADVOGADA : DANIELA MARINHO SCABBIA CURY - SP238821
ADVOGADA : NICOLE CHACON AMANCIO - SP381697
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : JOSE ALBERTO ABRAO MIZIARA
CORREU : GUSTAVO MIZIARA RODRIGUEZ CARMONA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCELO MARQUES

ADVOGADO : ROGERIO LUIS ADOLFO CURY - SP186605

ADVOGADA . PAULA CASTELOBRANCO ROXO FRONER - SP281095

ADVOGADA : DANIELA MARINHO SCABBIA CURY - SP238821

ADVOGADA : NICOLE CHACON AMANCIO - SP381697

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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