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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2121998 - MG(2024/0032022-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : FABRICIO CARLOS AMORIM BICALHO

AGRAVANTE : VERA LUCIA DA CRUZ

ADVOGADOS : ALEXANDRE MARTINS GERVASIO - MG130521
MAYARA MAZZONI RODRIGUES - MG179089

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : GUSTAVO BRUGNOLI RIBEIRO CAMBRAIA - MG(099181

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022, II, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA E
PRECLUSAO PRO JUDICATO.
INEXISTENCIA. NECESSIDADE DE COMBATE A TODOS OS
FUNDAMENTOS DO CAPITULO IMPUGNADO. EXIGENCIA
CONTIDA NO ART. 1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA N. 182/STJ.
INOVACAO DE TESE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste falar em ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, pois o
Pretorio de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta
nos autos, ndo se podendo, de acordo com a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, confundir julgamento desfavoravel ao interesse
da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional (
Aglnt no AREsp n. 1.678.312/PR, Relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, DJe de 13/4/2021).

2. Hipotese em que ndo ha falar em inversdao do 6nus da prova,
pois a Corte mineira julgou parcialmente procedente o pedido
autoral para reconhecer que os autores preencheram os requisitos
da promocao por escolaridade adicional relativamente ao Curso de
Especializagao em Direito Publico, independentemente de qualquer
requisito temporal. Entretanto, a improcedéncia do pedido de
imediata promocao dos autores decorreu da compreensao de que
seria ainda necessario o preenchimento de outros requisitos
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previstos na legislagdo estadual de regéncia — cuja eventual
ilegalidade nao foi objeto da demanda — a serem oportunamente
apreciados pela Administracao.

3. Nao se deve confundir a procedéncia parcial do pedido com
inversdo do o6nus da prova ou julgamento condicional; de igual
forma, ndo procede a tese de preclusdao, pois o Sodalicio mineiro
decidiu a controvérsia nos limites trazidos pela parte autora.

4. De acordo com o art. 1.021, § 1°, do CPC, constitui 6nus da
parte recorrente impugnar especificamente os alicerces do decisorio
combatido, evidenciando o desacerto das razoes declinadas no
julgamento monocratico.

5. A Corte Especial, ao julgar os EREsp n. 1.424.404/SP (Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 17/11/2021), decidiu que,
em relacdo ao agravo interno manejado contra decisao monocratica
de relator, devera a parte agravante refutar a todos os fundamentos
empregados no capitulo por ela impugnado, sob pena de incidéncia
do Obice previsto na Stimula n. 182/STJ: "E invidvel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida."

6. Caso em que a parte agravante ndo se desincumbiu desse
encargo.

7. Por forca da preclusdo consumativa, ¢ inadmissivel a inovagao
de tese recursal no agravo interno. Nesse sentido: Aglnt no
REsp n. 1.842.679/SP , Relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, DJe de 26/4/2024.

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdao Virtual
de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2121998 - MG (2024/0032022-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : FABRICIO CARLOS AMORIM BICALHO
AGRAVANTE : VERA LUCIA DA CRUZ

ADVOGADO : ALEXANDRE MARTINS GERVASIO - MG130521
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : GUSTAVO BRUGNOLI RIBEIRO CAMBRAIA - MG099181
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022, II, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA E
PRECLUSAO PRO JUDICATO. INEXISTENCIA. NECESSIDADE
DE COMBATE A TODOS OS FUNDAMENTOS DO CAPiTULO
IMPUGNADO. EXIGENCIA CONTIDA NO ART. 1.021, § 1°, DO
CPC. SUMULA N. 182/STJ. INOVACAO DE TESE RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste falar em ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, pois o
Pretorio de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional (AgInt no
AREsp n. 1.678.312/PR, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, DJe de 13/4/2021).

2. Hipotese em que ndo ha falar em inversdo do 6nus da prova, pois a
Corte mineira julgou parcialmente procedente o pedido autoral para
reconhecer que os autores preencheram os requisitos da promogao
por escolaridade adicional relativamente ao Curso de Especializagao
em Direito Publico, independentemente de qualquer requisito
temporal. Entretanto, a improcedéncia do pedido de imediata
promocao dos autores decorreu da compreensao de que seria ainda
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necessario o preenchimento de outros requisitos previstos na
legislagdo estadual de regéncia — cuja eventual ilegalidade nao foi
objeto da demanda — a serem oportunamente apreciados pela
Administragao.

3. Nao se deve confundir a procedéncia parcial do pedido com
inversao do O6nus da prova ou julgamento condicional; de igual
forma, ndo procede a tese de preclusdo, pois o Sodalicio mineiro
decidiu a controvérsia nos limites trazidos pela parte autora.

4. De acordo com o art. 1.021, § 1°, do CPC, constitui 6nus da parte
recorrente impugnar especificamente os alicerces do decisério
combatido, evidenciando o desacerto das razoes declinadas no
julgamento monocratico.

5. A Corte Especial, ao julgar os EREsp n. 1.424.404/SP (Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 17/11/2021), decidiu que, em
relacdo ao agravo interno manejado contra decisdo monocratica de
relator, devera a parte agravante refutar a todos os fundamentos
empregados no capitulo por ela impugnado, sob pena de incidéncia
do obice previsto na Stimula n. 182/STJ: "E invidvel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida."

6. Caso em que a parte agravante nao se desincumbiu desse encargo.
7. Por forca da preclusdo consumativa, ¢ inadmissivel a inovacao de
tese recursal no agravo interno. Nesse sentido: Aglnt no
REsp n. 1.842.679/SP , Relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, DJe de 26/4/2024.

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Fabricio Carlos Amorim Bicalho e outra desafiando a
decisdo de fls. 756/762, que conheceu parcialmente de seu recurso especial e, nessa
extensdo, negou-lhe provimento, pelos seguintes fundamentos: (a) inexisténcia de
contrariedade ao art. 987, § 1°, do CPC, haja vista que "'é firme o entendimento no STJ de
que a afeta¢do de controvérsia pelo Tribunal de origem, ao rito do IRDR, ndo implica
sobrestamento dos processos em curso no STJ, mas apenas aqueles em trdmite nos
Tribunais de origem' (AgInt no REsp n. 2.120.487/DF, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 17/6/2024)" (fl. 759); (b) ndo ocorréncia de afronta ao
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art. 1.022, II, do CPC, uma vez que a Corte de origem dirimiu a controvérsia a partir de
pilares claros, precisos e congruentes, inexistindo falar em negativa de prestacao
jurisdicional; (c) "em nenhum momento houve por parte do Sodalicio mineiro a inversdo
do onus da prova, na medida em que apenas houve o reconhecimento de que, a despeito da
ilegalidade dos requisitos exigidos pela Administracdo e impugnados pelos autores na
peticdo inicial, tal fato ndo seria suficiente para assegurar-lhes a promogdo pretendida,
diante da necessidade do preenchimento de outras exigéncias legais" (fls. 461/462), a
serem oportunamente apreciados pela Administragdo, e "cuja eventual ilegalidade ndo foi
objeto da demanda" (fl. 762); (d) "ndo ha que se confundir a procedéncia parcial do
pedido com julgamento condicional; de igual forma, ndo procede a tese de preclusdo, pois
o Sodalicio mineiro decidiu a controvérsia nos limites trazidos pela parte autora" (fl. 762);
(e) auséncia de prequestionamento dos arts. 19, § 1°, IV, e 22, paragrafo unico, I, da Lei
Complementar n. 101/2000, nos termos da Sumula n. 211 /STJ; (f) "a insurgéncia da parte
recorrente esta atrelada a eventual incompatibilidade das regras contidas nos incisos VI e
VII, do art. 4°, do Decreto Estadual 44.769/2008 com as disposicoes da LC n. 101/2000,
matéria que é da competéncia do STF, nos termos do art. 102, IlI, d, da Constitui¢do
Federal" (1. 762).

Inconformada, a parte agravante insiste na tese de afronta ao art. 1.022, II, do
CPC, ao argumento de que, a despeito da oposicdo de embargos de declaragao, a Corte
mineira deixou de se manifestar acerca das seguintes questdes tidas como essenciais para o

deslinde da controvérsia (fl. 777):

® g correta distribui¢do do onus da prova, prevista no art. 373, Il, do CPC,
considerando que cabia ao Estado comprovar eventual fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito a promogdo;

® g responsabilidade exclusiva da Cdmara de Coordenag¢do Geral,
Planejamento, Gestdo e Financas na apreciagdo dos relatorios de impacto
financeiro e relagdo nominal de servidores aptos, sem que os autores
pudessem produzir tais provas por se tratarem de atos administrativos de

iniciativa exclusiva da Administracado.

De igual modo, aponta contrariedade aos seguintes dispositivos legais: (a)
arts. 10 e 507 do CPC, que vedam que as partes sejam surpreendidas no processo, e, ainda,
o exame de matérias consideradas preclusas. Isso porque o Tribunal de origem teria
admitido "a aplica¢do de requisitos ndo alegados pela Administra¢cdo no momento
oportuno", considerando-se que, "[n]o processo administrativo e na fase judicial, a unica

justificativa utilizada pelo Estado para indeferir a promog¢do foi a 'trava temporal'
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constante do Decreto n° 44.769/2008" (fl. 778); (b) art. 373, II, do CPC, pois houve a
indevida inversao do 6nus da prova.

Também defende que os arts. 19 e 22 da LC n. 101/2000
foram prequestionados, na medida em que houve a oportuna oposi¢cdo de embargos
declaratdrios com tal desiderato, situacao que atrai a incidéncia do art. 1.025 do CPC.

Tece, ainda, consideragdes no sentido de que, "ao aplicar de forma
fragmentada a tese firmada no IRDR, a decisdo agravada incorreu em contradi¢do e em
violagdo ao art. 927 do CPC, que obriga os tribunais a observar os precedentes
vinculantes em sua integralidade" (1. 784).

A parte agravada apresentou impugnagao as fls. 805/811.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O presente
agravo interno ndo merece prosperar.

Como delimitado no acordao estadual recorrido, a subjacente demanda tem
por escopo reconhecer a ilegalidade de algumas exigéncias impostas aos autores, ora

agravantes, para que fossem promovidos em suas carreiras. Confira-se (fl. 471):

Cuidam os autos de A¢do Ordindria ajuizada por Fabricio Calos Amorim Bicalho
e Vera Lucia da Cruz em face do Estado de Minas Gerais, alegando os autores
que “sdo servidores publicos do Estado de Minas Gerais, ocupantes do cargo de
Gestor Fazendario (GEFAZ), do Grupo de Atividades de Tributa¢do, Fiscaliza¢do
e Arrecadacdo do Poder Executivo do Estado de Minas Gerais, no dmbito da
Secretaria de Estado de Fazenda, bem como que “concluiram curso de pos-
graduagdo Lato Sensu consoante disposto no art. 1°, 1V, “a” da Resolu¢do
Conjunta SEPLAG/SEF n° 6582/2008”, devendo ser concedida a promogdo por
escolaridade adicional por formag¢do complementar “independente da data-trava,
data de requerimento, estdgio probatorio ou data em que ingressou na carreira,
estabelecidos no Decreto bem como na Resolucdo, devendo os mesmos ainda
serem declarados inconstitucionais” (pag. 03, doc. unico).

(Grifos nossos)

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos

autorais, nos seguintes termos (fl. 345):

(a) — declarar a ilegalidade das disposicoes do Decreto Estadual n. 44.769, de
2008, e da Resolu¢do n. SEPLAG/IMA n. 6.582, de 2008, exclusivamente para
afastar a “trava temporal”, que restringe a promogdo por escolaridade adicional

daqueles Gestores Fazendarios com cursos concluidos ou matriculados ou
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frequentes em 31 de dezembro de 2007, e que tenham apresentado requerimento
em até 60 (sessenta) dias apos a data de publicagdo da resolugdo conjunta.

(b) - declarar o direito dos autores de serem promovidos por escolaridade
adicional em razdao da conclusdo do curso superior lato sensu (especializacdo),
sendo a primeira promog¢do retroativa a data de 23.06.2016, observado o
intersticio de dois anos entre as promogoes, e a obtencdo das respectivas
avaliagdes de desempenho em cada nivel, desde que atinja a pontuag¢do
satisfatoria, até que se atinja o nivel 11l da carreira.

Por conseguinte, condeno o ESTADO DE MINAS GERAIS ao pagamento das
diferencas remuneratorvias pretéritas dai advindas, desde 23.06.2016 até a
corregdo do posicionamento atual dos servidores na carreira.

Determino que, na atualizacdo do crédito, devera ser adotado o indice do IPCA-E
a titulo de corre¢do monetaria e os indices que remuneram a caderneta de
poupang¢a como pardmetro para os juros de mora (nova redagdo do art. 1°-F da
Lei n. 9.494/1997) , estes a contar da citagdo valida e aquela a partir da data em
que devida cada uma das parcelas cobradas, tudo a ser apurado em sede de
liquidagdo de sentenga.

Considerando a sucumbéncia minima da parte autora, condeno o Estado de MG
no pagamento dos honorarios advocaticios, os quais serdo fixados apos a
liquidagdo de sentenca, ex vi do art. 85, §§ 3° e 4° do CPC, bem como no

reembolso das custas adiantadas.

Acrescente-se que, quanto a esse ponto, a sentenca foi confirmada pelo
Tribunal a quo. Veja-se (fls. 474/484):

[.]

Conforme se vé, o diploma legal em questdo condiciona a promog¢do dos
servidores que elenca a comprovagdo do preenchimento simultdneo dos seguintes
requisitos: encontrar-se em efetivo exercicio, ja tendo cumprido cinco anos no
mesmo nivel;, recebimento de cinco avalia¢des periodicas de desempenho
individual satisfatorias, possuir escolaridade minima exigida para o nivel visado.
Ocorre que o referido dispositivo foi regulamentado pelo Decreto Estadual n°.
44.769/2008, cujos artigos 1°, 2°, 3° e 6° dispoem:

[...]

Da leitura do texto normativo depreende-se que, nos termos do Decreto Estadual
n’ 44.769/2008, a promog¢do por escolaridade adicional constitui direito do
servidor efetivo pertencente a carreira determinada que, até 31/12/2007, tivesse
concluido, estivesse regularmente matriculado ou frequentando curso superior
(graduagdo oferecida nas modalidades de bacharelado, licenciatura ou formagdo
profissional) que se relacionasse com a natureza e a complexidade de suas
atribui¢des funcionais e que fosse ministrado por instituicoes devidamente
credenciadas e reconhecidas.

Percebe-se, ainda, que o citado decreto condicionou o deferimento do beneficio

ao preenchimento de alguns outros requisitos, a saber: 1) obtenc¢do de avaliagoes
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de desempenho satisfatorias, assim entendidas aquelas que, de natureza
individual e especial, tiverem como resultado nota igual ou superior a 70
(setenta); 2) aprovagdo no estagio probatorio; 3) efetivo exercicio do cargo, 4)
publicacdo de resolugdo pelo orgdo competente que defina os critérios e
procedimentos para comprova¢do da escolaridade e analise da documentagdo,
modalidades de curso, bem como drea de conhecimento e de formagdo aceitas; 5)
formulacdo de requerimento do beneficio pelo servidor junto a unidade de
recursos humanos, mediante apresenta¢do dos documentos comprobatorios; 6)
elaboragdo de relatorio pelo orgdo publico competente acerca do impacto
financeiro da vantagem remuneratoria, contendo a lista dos servidores
contemplados; 7) aprova¢do da Camara de Coordenag¢do Geral, Planejamento,
Gestdo e Finangas, e 8) formalizagdo da promogdo por escolaridade adicional
por meio de ato do dirigente do orgdo/entidade respectivo (a).

Ocorre que, ao estabelecer requisitos diversos daqueles previstos na Lei Estadual
n’ 15.464/05 para fins de obtencdo do beneficio em aprego, notadamente quanto
ao limite temporal, o Decreto n’. 44.769/08 acabou por exceder o simples poder
regulamentar, inovando no mundo juridico, em clara ilegalidade.

[...]

Neste aspecto, consoante a tese firmada no julgamento do IRDR n.
1.0000.16.049047-0/001, os limites temporais estabelecidos no Decreto
extrapolaram o seu poder regulador, gerando, ademais, a possibilidade de

o

desigualdade nas carreiras dos servidores e, por isso, ndo deve ser considerado,
contudo, a promog¢do por escolaridade adicional, por formagcdo complementar
ou superior aquela exigida pelo nivel em que o servidor estiver posicionado,
relacionada com a natureza e a complexidade da respectiva carreira, depende do
atendimento dos requisitos delineados no artigo 4° do Decreto n° 44.769/08.

[...]

Assim, entendo que a sentenca deve ser parcialmente reformada, para julgar
parcialmente procedente o pedido inicial, tdo somente para reconhecer que os
autores preencheram os requisitos da promocgdo por escolaridade adicional
relativamente ao Curso de Especializagcdo em Direito Publico (pdags. 35/38, doc.
unico), notadamente por ser pertinente ao cargo de Gestor Fazenddrio do Grupo
de Atividades de Tributacao, Fiscalizacdo e Arrecadagdo do Poder Executivo do
Estado de Minas Gerais, sendo, contudo, necessdrio, para a implementagdo da
promogdo por escolaridade adicional, a aprovacio da Ciamara de Coordenagio
Geral, Planejamento, Gestio e Finangas, com fulcro no nos incisos VI e VII, do
artigo 4°, do Decreto 44.769/08.

Com tais consideracoes, EM REEXAME NECESSARIO, reformo em parte a
senten¢a, para julgar parcialmente procedente o pedido inicial, declarando a
ilegalidade das limitagoes temporais mencionadas no caput do artigo 2° no
inciso I e §1°do artigo 3°; nas alineas "a" e "b" do inciso V, do artigo 4° e, ainda,

no artigo 6° incisos I, e I, do Decreto 44.769/08, condicionando a
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implementagdo da promogdo por escolaridade adicional relativamente ao Curso
de Especializa¢do em Direito Publico realizado pelos autores ao cumprimento das
exigéncias dos incisos VI e VII, do artigo 4°, do Decreto 44.769/08.

(Grifos nossos)

Nessa linha de ideias, como consignado na decisdo agravada, conclui-se que
o Pretério de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas e
apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, de acordo com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional (Aglnt no
AREsp n. 1.678.312/PR , Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe de 13/4/2021).

Com efeito, em nenhum momento, houve por parte do Sodalicio mineiro a
inversao do 6nus da prova, mas apenas o reconhecimento de que, a despeito da ilegalidade
dos requisitos exigidos pela Administragdo e impugnados pelos autores na peti¢do inicial,
tal fato ndo seria suficiente para assegurar-lhes a promocgdo pretendida, diante da
necessidade do preenchimento de outras exigéncias legais.

Dito de outra forma, a Corte mineira julgou parcialmente procedente o pedido
autoral para reconhecer que os autores preencheram os requisitos da promocg¢do por
escolaridade adicional relativamente ao Curso de Especializagdo em Direito Publico,
independentemente de qualquer requisito temporal.

Entretanto, do excerto acima colacionado, tira-se que a Camara Julgadora
julgou improcedente o pedido de imediata promog¢ao dos autores diante do entendimento
de que, para tanto, seria ainda necessario o preenchimento de outros requisitos — cuja
eventual ilegalidade nao foi objeto da demanda — a serem oportunamente apreciados
pela Administracao.

Logo, nao ha que se confundir a procedéncia parcial do pedido com o
julgamento condicional; de igual forma, nido procede a tese de preclusido, pois o
Sodalicio mineiro decidiu a controvérsia nos limites trazidos pela parte autora.

Lado outro, consoante o art. 1.021, § 1°, do CPC, constitui 6nus da parte
recorrente impugnar especificamente os alicerces do decisorio combatido, evidenciando o
desacerto das razoes declinadas no julgamento monocratico.

De outro giro, a Corte Especial, ao julgar os EREsp n. 1.424.404/SP (Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 17/11/2021), decidiu que, em relagdo ao agravo
interno manejado contra decisdo monocratica de relator, devera a parte agravante refutar a
todos os fundamentos empregados no capitulo por ela impugnado, sob pena de incidéncia
do obice previsto na Sumula n. 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que

deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida."
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No caso, a tese de afronta aos arts. 19, § 1°, IV, e 22, paragrafo tnico, I, da
LC n. 101/2000 deixou de ser conhecida por dois pilares autonomos: (a) falta de
prequestionamento, nos termos do Verbete n. 211/STJ; (b) a referida controvérsia esta
atrelada a eventual incompatibilidade das regras contidas nos incisos VI e VII do art. 4° do
Decreto estadual n. 44.769/2008 com as disposi¢oes da LC n. 101/2000, matéria que ¢ da
competéncia do STF, nos termos do art. 102, III, d, da Constituicao Federal.

Sucede que, nas razdes do agravo interno agora examinado, a parte insurgente
cinge-se a aduzir a inaplicabilidade do Verbete n. 211/STJ, com base no art. 1.025 do
CPC, deixando, como lhe incumbia (art. 1.021, § 1°, do CPC), de empreender efetivo
combate ao segundo obstaculo apontado no decisum atacado.

Nesse contexto, incide a referida Simula n. 182/STJ. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ E APLICACAO DO DISPOSTO NOS ARTS. 932, 1Il, E
1.021, § 19 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. As razoes de agravo interno ndo impugnam especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, o que, a luz do principio da dialeticidade, constitui onus da
parte agravante. Incidéncia da Sumula 182/STJ e aplicagdo do disposto no
art. 932, I, c/c o art. 1.021, § 1°, ambos do Codigo de Processo Civil de 20135.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.023.903/TO, Relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, DJe de 10/3/2023.)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RAZOES QUE NAO IMPUGNAM FUNDAMENTO DA DECISAO RECORRIDA.
SUMULA N. 182/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O art. 1.021, § 1°, do NCPC determina que, na peti¢do de agravo interno, o
recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada, o
que ndo ocorreu no presente caso.

2. Ademais, em observancia ao principio da dialeticidade, exige-se do agravante o
desenvolvimento de argumentagdo capaz de demonstrar a incorreg¢do dos motivos
nos quais se fundou a decisdo agravada. Sumula n. 182/STJ.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 1.965.607/RS, Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 22/9/2022.)

Por fim, verifica-se que a tese de afronta ao art. 927 do CPC somente foi
trazida a baila nos argumentos do agravo interno, o que caracteriza indevida inovacao de

tese recursal. Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. POLICIA MILITAR. ACAO DE
COBRANCA. PERIODOS PRETERITOS A ACAO MANDAMENTAL.
PRESCRICAO. DISTINGUISHING ENTRE PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO E PRESCRICAO DE PARCELAS DO CREDITO EXIGIDO.
INOVACAO RECURSAL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. TRANSITO
EM JULGADO SUPERVENIENTE. PRINCIPIOS DA ECONOMIA
PROCESSUAL E DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. PROVIMENTO
NEGADO.

1. E inviavel a apreciacdo de tese que ndo foi levada a apreciacdo das instincias
de origem, nem sequer suscitada nas razdes do recurso especial, referente ao
reconhecimento da prescri¢do parcelar - distinguindo-a da prescri¢do do fundo
de direito - dada a preclusdo consumativa.

2. Sobrevindo o transito em julgado do mandado de seguranga originario, deve
ser reconhecida a admissibilidade do ajuizamento de ag¢do de cobranga de
periodos anteriores a impetragdo do mandado de seguranca, sob pena de
desrespeito aos principios da economia processual e da inafastabilidade da
Jurisdigdo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.842.679/SP, Relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, DlJe de 26/4/2024.)

ANTE O EXPOSTO, conheco parcialmente do agravo interno e, nessa

extensdo, nego-lhe provimento.

E como voto.
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SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). MAYARA MAZZONI RODRIGUES, pelas partes: AGRAVANTE: FABRICIO
CARLOS AMORIM BICALHO e AGRAVANTE: VERA LUCIA DA CRUZ.

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues
e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 09 de marco de 2026

Documento eletronico VDA54842738 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/03/2026 00:43:10
Codigo de Controle do Documento: 6aa8f664-81b0-4de4-a66f-d612d41ca6fa



