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RELATOR
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZI
: SPVCRED II COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS

FINANCEIROS

: CTBA TRUCK COMERCIO DE VEICULOS LTDA
: KONRAD CURITIBA COMERCIO DE CAMINHOES LTDA
: MMC GESTAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA -

LIQUIDANTE

: FRANCISCO KONRAD

: INACIO JOSE KONRAD

: LEANDRO CABRERA GALBIATI - PR031167

: GAIA CRED Il COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS

FINANCEIROS

. DIOGO ASSUMPCAO REZENDE DE ALMEIDA - RJ123702

FERNANDA MEDINA PANTOJA - RJ125644

YURI ATHAYDE DA COSTA NASCIMENTO - RJ221784
BETTINA WERMELINGER DOS SANTOS CARIELLO - RJ232002
GABRIEL FERNANDES MEIRELES DUTRA - RJ245634

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AGAO
MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE RE.
INSURGENCIA DA AUTORA.

1. Segundo o entendimento do STJ, na contagem de prazo em
dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-d0 somente os
dias uteis. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 19 de marco de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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EMENTA
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AGAO
MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE RE.
INSURGENCIA DA AUTORA.

1. Segundo o entendimento do STJ, na contagem de prazo em
dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-d0 somente os
dias uteis. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por SPVCRED Il COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS

FONANCEIROS em face de decisdo monocratica dalavra deste signatario (fls.

634/637, e-STJ), que deu provimento ao recurso especial da parte adversa.
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O apelo extremo, interposto por CTBA TRUCK COMERCIO DE VEICULOS
LTDA e OUTROS, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, desafiou
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim
ementado (fl. 547, e-STJ):

EMBARGOS A MANDADO MONITORIO LASTREADO EM CESSAO DE
CREDITO ORIUNDO DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL DOS EMBARGOS. DECISAO ALTERADA.

1. INTEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS CONFIGURADA. INTELIGENCIA
DAS NORMAS PREVISTAS NOS ARTS. 257, I, 231, IV, 219 PARAGRAFO
UNICO E 702, TODOS DO C.P.C., ALEM DO ART. 8°, | , DA RESOLUCAO N °
551/2011 DO ORGAO ESPECIAL DESTA CORTE.

2 . CONSTITUICAO DE TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL, NOS TERMOS DO
ART.701,§2° DO C.P.C.

3. NECESSARIA REDISTRIBUICAO DOS ENCARGOS DE SUCUMBENCIA.
EMBARGOS REJEITADOS RECURSO PROVIDO.

Opostos embargos de declaragao (fls. 551/553, e-STJ), esses foram

rejeitados.

Nas razdes do recurso especial (fls. 568/577, e-STJ), os
recorrentes apontaram, além de dissidio jurisprudencial, violagao aos artigos 219 e 257,
Il do Cdédigo de Processo Civil/15, ao argumento de que o prazo disposto nos artigos
acima citados devem ser contado em dias uteis por se tratar de prazo processual e ndo
material. Sustentam que o prazo fixado no edital de citagéo, pelo juiz, nos termos do
art. 257, Ill, do CPC, uma vez considerado prazo processual (e ndo material), deve sim

ser contado em dias uteis.
Contrarrazoes as fls. 600/616, e-STJ.

Admitido o recurso na origem (fls. 625/626, e-STJ), ascenderam os autos a
esta Corte.

Em decisdo monocratica (fls. 634/637, e-STJ), este signatario
deu provimento ao recurso especial para cassar o acérdao recorrido e determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento do recurso,

considerando a contagem do prazo recursal somente em dias uteis.

Dai o agravo interno (fls. 641/651, e-STJ), no qual a agravante sustenta, em
sintese, que no caso, ndo se questiona se a contagem dos prazos processuais se da
em dias uteis ou corridos. A controvérsia se restringe a contagem (em dias corridos) do
prazo de espera ou prazo do edital para que a parte tome conhecimento do edital de
citacao, previsto no art. 257, 11l do CPC.

Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-
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se-80 somente os dias uteis. No entanto, tratando-se de mero periodo de espera a fim
de viabilizar a citacdo por edital, onde ndo se pratica nenhum ato processual, tal prazo
deve ser contado em dias corridos, ndao se confundindo com o prazo para oferecer
defesa que, por sua vez, é contado em dias uteis.

Impugnacéo as fls. 655/661, e-STJ, pugnando pela aplicagdo da
multa previstas no artigo 1021, § 4° do CPC/15.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante sao incapazes de

infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida.

1. Cinge-se a controvérsia acerca da contagem do prazo previsto nos arts.
219 e 257 do CPC/15, se em dias uteis ou em dias corridos.

Verifica-se que o Tribunal local assentou que aludido prazo, por ter natureza
material, deveria ser computado em dias corridos, nos seguintes termos (fls. 547/548,
e-STJ):

No caso em tela, forgoso concluir que tem razédo a ora apelante ao afirmar que
0s embargos ao mandado monitérios foram apresentados intempestivamente,
visto que ao deferir a citagdo por edital, o magistrado a quo fixou em 20 (vinte)
dias o prazo de dilagao (cf. decisao a fls. 365). Nesse contexto, o termo inicial da
aludida dilacéo ocorreu no dia 15.02.2022, dia util seguinte a publicagao do edital
(cf. art. 257, lll, do C.P.C.), o qual foi disponibilizado no Diario da Justica
Eletrénico em 11.02.2022 (cf. fls. 384). Aqui, porém, € que os embargantes se
equivocaram. Referido prazo de 20 (vinte) dias deveria ter sido contado de forma
ininterrupta, ou seja, considerando os feriados e fins de semanas porventura
existentes, pois que nao se trata de prazo processual. Ao contrario, trata-se de
mero periodo de espera, cuja finalidade é viabilizar chance maior para que o ato
de citagao editalicia chegue ao conhecimento da parte citada. Vale dizer: ndo se
opera a pratica de nenhum ato processual durante o decurso de tal prazo, certo
que somente ao término dele é que comecgaria a correr 0 prazo para
apresentacdao dos aludidos embargos monitérios, por forca do que prevé a
norma contida no art. 231, IV, do CPC., esse, sim, um prazo processual. Assim,
na contagem do aludido prazo ndo devem ser considerados somente os dias
uteis, por forga do que estipula, a contrario sensu, a norma prevista no paragrafo
unico do art. 219 do C.P.C,, verbis: “ Art. 219. Na contagem de prazo em dias,
estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-d0 somente os dias Uuteis.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos
processuais.”. Corrobora tal entendimento ainda a simples constatagdo de que,
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no edital em questdo, apenas consta “EDITAL DE CITACAO - PRAZO DE 20
DIAS” (cf. fls. 3 71), sem qualquer indicagdo de que se tratava de dias uteis, ao
contrario do prazo estipulado para defesa, este sim, expressamente fixado em
“15 dias uteis” (cf. fls. 371 grifo n&o original).

Como se vé, o entendimento do acérddo recorrido destoa daquele
consignado pelo Superior Tribunal de Justica acerca da matéria, segundo o qual o
prazo em questdo deve ser computado em dias uteis.

Nesse sentido, precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTAGEM DE PRAZOS. DIAS UTEIS. SUSPENSAO DO PRAZO
POR ATO ADMINISTRATIVO DA PRESIDENCIA DO TJRJ. COMPROVACAO.
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO. DOCUMENTO IDONEO. RECURSO
PROVIDO.

1. Conforme prevé o art. 219 do CPC/2015, "[n]a contagem de prazo em dias,
estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-d0 somente os dias uteis".

1.1. Nao deve ser computado o dia no qual, por forca de ato administrativo
editado pela Presidéncia do Tribunal em que tramita o feito, foram suspensos os
prazos processuais.

2. Para que o Tribunal destinatario possa aferir a tempestividade do recurso, é
dever do recorrente comprovar, no ato da interposicdo, a ocorréncia de feriado
local ou da suspensao dos prazos processuais, nos termos do que determina o
art. 1.003, § 6° do CPC/2015, segundo entendimento firmado pela Corte
Especial do STJ (Agint no AREsp n. 957.821/MS, relatora p/ o acérdao Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 19/12/2017)

2.1. No caso concreto, a agravante anexou, as razdes do especial, cépia de
pagina do Diario da Justica Eletrénico do TJRJ - DJe/TJRJ, instrumento oficial
para a publicagdo de atos do érgao judiciario local, na forma prevista pelo art. 4°
da Lei Federal n. 11.419/2006. O documento reproduz o "Ato Executivo TJ n.
167/2019", que dispOs sobre a suspensdo dos atos processuais de processos
eletrbnicos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo no dia 14 de agosto de
2019.2.

2. Tem-se, assim, que a parte apresentou documento idéneo para comprovar
que houve a suspensdo dos prazos processuais por um dia, que portanto ndo
deve ser computado para se aferir o termo final da interposi¢cado do recurso, a
mingua de se revelar como dia util.

3. Agravo interno provido para afastar a extemporaneidade do recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.788.341/RJ, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, relator
para acorddao Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
3/5/2022, DJe de 1/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO
NA EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANGA. ESCLARECIMENTO
SOBRE CONTAGEM DO PRAZO PARA CONCLUSAO DO PROCEDIMENTO
REVISIONAL DA PORTARIA DE ANISTIA. ACLARATORIOS ACOLHIDOS,
SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. Fixado no acérdao embargado o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para
conclusao do procedimento revisional da portaria de anistia,deve ser observado
o disposto no art. 219, caput, do CPC, segundo o qual "na contagem de prazo
em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-d0 somente os dias

Documento eletrénico VDA45994002 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 07/03/2025 20:55:58
Codigo de Controle do Documento: a7d30bf5-aec5-4166-b3e3-4f57f79dc822



uteis”. Outrossim, tratando-se de prazo fixado por este colegiado de magistrados
e direcionado a UNIAO, descabe cogitar-se, nesse caso, de prazo em dobro.

2. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos modificativos, apenas para
fins de esclarecimento.

(EDcl no Agint na ExeMS n. 15.879/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secao, julgado em 17/5/2022, DJe de 23/5/2022.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
DE OBRIGAGCAO DE FAZER, DE NAO FAZER OU DE ENTREGAR COISA.
PRAZO PARA ADIMPLEMENTO VOLUNTARIO. NATUREZA PROCESSUAL.
COMPUTO EM DIAS UTEIS. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O cumprimento de sentenca de obrigacdo de fazer, de ndo fazer ou de
entregar coisa deve se dar em prazo razoavel a ser fixado pelo juiz, sem o que
podera se sujeitar a parte devedora, entre outras medidas, a imposi¢cao de multa,
a busca e apreensao, a remogao de pessoas e coisas, ao desfazimento de obras
e ao impedimento de atividade nociva, podendo, caso necessario, haver a
requisi¢cao do auxilio de forga policial, nos termos do art. 536, § 1°, do CPC/2015.

2. Além disso, tanto no cumprimento de sentencga de obrigacdo de pagar quantia
certa, quanto no de obrigacdo de fazer, de nado fazer ou de entregar coisa, o
adimplemento é ato a ser praticado diretamente pela parte devedora, incidindo o
termo inicial do prazo de cumprimento voluntario, legal ou judicial, a partir da
intimacao da parte, conforme preconiza o art. 231, § 3°, do CPC/2015.

3. Tendo em vista as implicagdes processuais oriundas do ndo adimplemento
voluntario em quaisquer das mencionadas espécies de cumprimento de
sentenga, constata-se a incidéncia do mesmo fundamento utilizado pela Terceira
Turma no REsp 1.708.348/RJ - de implicagdes processuais decorrentes do
descumprimento voluntario oportunamente -, a atrair a aplicagdo do mesmo
direito reconhecido naquele precedente - acerca da natureza processual desse
prazo - ao caso em exame (ubi eadem ratio ibi idem jus), tal como ja decidido
pela Segunda Turma no REsp 1.778.885/DF.

4. Portanto, conclui-se que o0 prazo para adimplemento voluntario de
cumprimento de sentenca de obrigacdo de fazer, de nao fazer ou de entregar
coisa, a ser fixado de forma razoavel em cada caso pelo juiz, possui natureza
processual - sobretudo diante das consequéncias juridicas de natureza
processual que poderao advir do seu descumprimento -, computando-se em dias
Uteis, nos termos do art. 219 do CPC/2015.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.066.240/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 15/8/2023, DJe de 21/8/2023.)

De rigor, portanto, a manutencéo da decisao agravada.

2. No que se refere ao pedido formulado pela parte agravada, a
Segunda Secdo desta Corte Superior firmou o entendimento de que a multa
recursal prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/15 nado decorre automaticamente
do desprovimento do agravo interno, devendo ser verificado, em cada caso, o intuito
protelatorio.

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC
/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICAGAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o agravo
interno tdo somente em relagado aos capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que aplica
regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nao
€ automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento do
agravo interno em votac&do unanime. A condenagao do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo
fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposi¢ao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o
que, contudo, ndo ocorreu na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF. CORRECAO DE SALDO
DEVEDOR. PERICIA. CORRECAO MONETARIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. MULTA DO ART. 1021 DO CPC.
INAPLICABILIDADE. MAJORACAO DOS HONORARIOS. IMPOSSBILIDADE.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 282/STF.

2. Na hipétese, o acolhimento da pretensao recursal para infirmar a conclusao do
aresto atacado de que a periodicidade da correcado monetaria considerada pelo
perito corresponde as planilhas apresentadas pela prépria agravante esbarra na
Sumula n° 7/STJ, tendo em vista que demandaria o reexame das provas dos
autos.

3. A Segunda Secdo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no art.
1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil ndo é automatica, pois ndo se trata de
mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de ser
incabivel a majoracdo dos honorarios recursais no julgamento do agravo interno
e dos embargos de declaragdo oferecidos pela parte que teve seu recurso
integralmente ndo conhecido ou nao provido.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No caso em tela, ndo se verifica o intuito meramente protelatorio do presente
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agravo interno, ndo havendo justificativa para imposi¢cdo da sangao prevista no artigo
1.021, § 4° do CPC/15. Desde ja, entretanto, advirta-se que a utilizagdo de

expedientes protelatorios podera ensejar a aplicagéo das penalidades legais.
3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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RECORRENTE: CTBA TRUCK COMERCIO DE VEICULOS LTDA

OUTRO NOME : KONRAD CURITIBA COMERCIO DE CAMINHOES LTDA

REPR. POR :MMC GESTAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA -
LIQUIDANTE

RECORRENTE: FRANCISCO KONRAD

RECORRENTE: INACIO JOSE KONRAD

ADVOGADO :LEANDRO CABRERA GALBIATI - PR031167

RECORRIDO :SPVCRED Il COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS

OUTRO NOME : GAIA CRED Il COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS

ADVOGADOS :DIOGO ASSUMPGCAO REZENDE DE ALMEIDA - RJ123702
FERNANDA MEDINA PANTOJA - RJ125644
YURI ATHAYDE DA COSTA NASCIMENTO - RJ221784
BETTINA WERMELINGER DOS SANTOS CARIELLO - RJ232002
GABRIEL FERNANDES MEIRELES DUTRA - RJ245634

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SPVCRED Il COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS

AGRAVADO :CTBA TRUCK COMERCIO DE VEICULOS LTDA

AGRAVADO :KONRAD CURITIBA COMERCIO DE CAMINHOES LTDA

AGRAVADO :MMC GESTAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA -
LIQUIDANTE

AGRAVADO :FRANCISCO KONRAD

AGRAVADO :INACIO JOSE KONRAD

ADVOGADO :LEANDRO CABRERA GALBIATI - PR031167

INTERES. : GAIA CRED Ill COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS

ADVOGADOS : DIOGO ASSUMPCAO REZENDE DE ALMEIDA - RJ123702
FERNANDA MEDINA PANTOJA - RJ125644
YURI ATHAYDE DA COSTA NASCIMENTO - RJ221784
BETTINA WERMELINGER DOS SANTOS CARIELLO - RJ232002
GABRIEL FERNANDES MEIRELES DUTRA - RJ245634

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de margo de 2025
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