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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2559167 - AM (2024/0031208-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : PEDRO RIBEIRO DE QUEIROZ JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
CORREU : SABRINA SILVA E SILVA

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA COMO
FUNDAMENTO PARA EXASPERACAO DA PENA-BASE.
CONSEQUENCIAS DO CRIME NAO PODEM SER UTILIZADAS
COMO FUNDAMENTO GENERICO PARA AUMENTO DA
PENA. REDUCAO DA PENA. APLICACAO DA MINORANTE DO
TRAFICO PRIVILEGIADO. FRACAO DE 1/2. FUNDAMENTO
IDONEO. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acérdao que
manteve a condenagéao do recorrente por trafico de drogas, com
fixacdo de pena em razdo da quantidade de droga apreendida
(16,310 kg de maconha) e fundamentagdo genérica sobre as
consequéncias do crime para a saude publica. O recurso
especial foi interposto com a alegagao de violagdo aos arts. 59
do Codigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/2006, pedindo a revisao
da dosimetria da pena, especialmente a valoragdo das
consequéncias do crime e a aplicagcdo da minorante do trafico
privilegiado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) determinar se as
consequéncias do crime podem ser utilizadas como fundamento
para exasperagcao da pena-base; e (ii) estabelecer se a
quantidade de droga justifica a aplicagdo da minorante do trafico
privilegiado em fragéo superior a 1/2.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A exasperacado da pena com base na quantidade de droga
apreendida (16,310 kg de maconha) é adequada, conforme o art.
42 da Lei n. 11.343/2006, que determina a consideracdo da
natureza e da quantidade da substancia para a dosimetria da
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pena.
4. As consequéncias do crime, tal como descritas pelo
magistrado de origem, ndo podem ser utilizadas para agravar a
pena de forma genérica, uma vez que sao insitas ao proprio tipo
penal do trafico de drogas. Essa fundamentagcdo carece de
motivagao concreta, devendo ser afastada.

5. A aplicagdo da minorante do trafico privilegiado no patamar de
1/2 esta devidamente fundamentada, em consonancia com a
jurisprudéncia, especialmente diante da quantidade de droga
apreendida e das circunstancias judiciais desfavoraveis.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e dar parcial provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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PAUTA: 03/12/2024 JULGADO: 03/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : PEDRO RIBEIRO DE QUEIROZ JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
CORREU : SABRINA SILVA E SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e deu parcial provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : PEDRO RIBEIRO DE QUEIROZ JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
CORREU : SABRINA SILVA E SILVA

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA COMO
FUNDAMENTO PARA EXASPERACAO DA PENA-BASE.
CONSEQUENCIAS DO CRIME NAO PODEM SER UTILIZADAS
COMO FUNDAMENTO GENERICO PARA AUMENTO DA
PENA. REDUCAO DA PENA. APLICACAO DA MINORANTE DO
TRAFICO PRIVILEGIADO. FRACAO DE 1/2. FUNDAMENTO
IDONEO. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acérdao que
manteve a condenagéao do recorrente por trafico de drogas, com
fixacdo de pena em razdo da quantidade de droga apreendida
(16,310 kg de maconha) e fundamentagdo genérica sobre as
consequéncias do crime para a saude publica. O recurso
especial foi interposto com a alegagao de violagdo aos arts. 59
do Codigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/2006, pedindo a revisao
da dosimetria da pena, especialmente a valoragdo das
consequéncias do crime e a aplicagcdo da minorante do trafico
privilegiado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) determinar se as
consequéncias do crime podem ser utilizadas como fundamento
para exasperagcao da pena-base; e (ii) estabelecer se a
quantidade de droga justifica a aplicagdo da minorante do trafico
privilegiado em fragéo superior a 1/2.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A exasperacado da pena com base na quantidade de droga
apreendida (16,310 kg de maconha) é adequada, conforme o art.
42 da Lei n. 11.343/2006, que determina a consideracdo da
natureza e da quantidade da substancia para a dosimetria da
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pena.
4. As consequéncias do crime, tal como descritas pelo
magistrado de origem, ndo podem ser utilizadas para agravar a
pena de forma genérica, uma vez que sao insitas ao proprio tipo
penal do trafico de drogas. Essa fundamentagcdo carece de
motivagao concreta, devendo ser afastada.

5. A aplicagdo da minorante do trafico privilegiado no patamar de
1/2 esta devidamente fundamentada, em consonancia com a
jurisprudéncia, especialmente diante da quantidade de droga
apreendida e das circunstancias judiciais desfavoraveis.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 4 (quatro)
anos e 8 (oito) meses de reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime
semiaberto, e a sangcado pecuniaria em 466 (quatrocentos e sessenta e seis) dias-
multa, em razdo da suposta pratica do delito previsto no art. 33, da Lei n.°
11.343/2006.

Inconformado, apelou, e o Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
deu-lhe parcial provimento tdo somente para reconhecer a incidéncia da atenuante

da confissao.

Nas razbes do recurso especial, alega o recorrente, em suma, que o
acordao que manteve a exasperacdo da pena base do recorrente com base em
fundamentos inidbneos, bem como nao aplicou a minorante do art. 33, §4° da Lei n.°
11.343/2006 em seu patamar maximo, violando assim o disposto no artigo 59, do
Cddigo Penal e arts. 33 e 42, ambos da Lei n.° 11.343/2006, conforme demonstrado

nas razbes anexas.

Requer o provimento do recurso,a fim de que seja a pena-base
diminuida para o minimo legal, em virtude das circunstancias favoraveis
reconhecidas na propria sentenca e a aplicacdo da causa de diminuigado de pena do
§4°, do art. 33 da Lei n° 11.343/2006 em seu patamar maximo.

O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem com
fundamento nas Sumulas 83/STJ e 7/STJ.

No agravo em recurso especial, a defesa alega ndo ser o caso de
incidéncia dos referidos dbices sumulares.
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Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o

desprovimento do agravo em recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento e
provimento do agravo a fim que o recurso especial seja conhecido e parcialmente
provido apenas para afastar a valoragcdo negativa das consequéncias do delito e
readequar a pena-base.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisao do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os arts.
59, do CP e arts. 33 € 42, da Lei n. 11.343/2006

Acerca da dosimetria da pena, colhe-se do acérdao recorrido (e-STJ fls.
406-409):
Da dosimetria da pena — Da fixagdo da pena-base:

No que diz respeito a fixagdo da pena-base nos crimes de trafico de
entorpecentes, sabe-se que o artigo 42, da Lei n° 11.343/06
estabelece que o juiz, na fixagdo da pena, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59, do Coédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a personalidade
e a conduta social do agente, ndo estando o magistrado desobrigado
de levar em consideracdo as circunstancias judiciais do artigo 59, do
Codigo Penal.

Pois bem. No caso dos autos, ndo ha como nao reconhecer a
grande quantidade de substancia entorpecente apreendida -
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16,310 kg (dezesseis quilogramas e trezentos e dez gramas) de
maconha (fls. 62 e 70/72) e, via de consequéncia, merece ser
reputada como circunstdncia negativa, em especial, pelo fato de
que propiciaria, caso tivesse chegado ao destino final, o uso por
maior numero de dependentes de drogas ilicitas, causando, sem
duavida, enorme dano a saude publica. Alias, diante de crime contra
a saude publica, quanto mais nociva a substancia ou quanto maior a
quantidade de droga apreendida, maior sera o juizo de censura a
recair sobre a conduta delituosa.

Dessa forma, correta a valoragao negativa efetuada pelo juizo a
quo, a qual, ao contrario do que alega a defesa, avaliou
negativamente ndo somente o vetor "consequéncias do crime”,
mas também, conforme ja analisado, as circunstincias
especificas atinentes ao artigo 42, da Lei n° 11.343/06. E, convém
lembrar que o artigo 59 do Coédigo Penal ndo determina patamares
minimo e maximo em que cada circunstancia judicial deva incidir na
pena base; apenas aponta quais sdo os fatores que influenciam na
primeira etapa de fixagdo da pena, ficando a critério do Juizo o
quantum de aumento ensejado por cada circunstancia, haja vista o
subjetivismo que implica a concepgdo daquilo que é necessario e
suficiente para reprovar e prevenir determinado crime. Nesse
diapasao, no que diz respeito a quantidade de pena aplicada na
origem, 08 (oito) anos, tenho que as circunstancias referidas no
artigo 42, da Lei n°® 11.343/06, relativas a quantidade e natureza da
droga, invocadas na sentenca e deliberadas neste decisorio,
aliadas a outras circunsténcias judiciais valoradas negativamente,
justificam a pena-base aplicada.

[...]

Da fragado aplicada relativa a causa de diminuicdo de pena do artigo
33, §4°, da Lei n°® 11.343/06:

No caso em tela, o juizo de origem, reconhecendo em favor do
Apelante a causa de diminuicdo de pena do chamado ‘trafico
privilegiado"”, aplicou a fracdo 1/2 (metade), em virtude das
circunstéancias judiciais desfavoraveis.

No ponto, requer a defesa a aplicacdo da reduc¢ao do patamar maximo
de 2/3 (dois tergos), por entender que inexistem circunstancias
judiciais negativas.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal ja manifestou entendimento
no sentido de que, em relagcdo ao patamar de redugéo, "o juiz ndo esta
obrigado a aplicar o maximo da reducéo prevista quando presentes os
requisitos para a concessdo desse beneficio, possuindo plena
discricionariedade para aplicar, de forma fundamentada, a redug¢éo no
patamar que entenda necessario e suficiente para reprovagdo e
prevencéo do crime" (HC 115.149/SP, Min. Ricardo Lewandowski, 2a
Turma, D Je 02.5.2013).

E, do mesmo modo, ja decidiu a Suprema Corte pela aplicagao do
redutor em seu patamar minimo de 1/6 (um sexto), considerando a
quantidade de droga apreendida. E o teor:

[]

Assim, considerando as circunstancias judiciais negativas,
incluindo - se ai a quantidade de droga sopesada na primeira fase
de dosimetria da pena, tenho como correta a aplicagao da fragao
redutora na metade, nos exatos termos da r. Sentenca.

Da nova dosimetria da pena:
Em respeito ao principio do contraditéorio e da ampla defesa, bem
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como do duplo grau de jurisdigdo, reconhecida em favor do Apelante a
circunstancia atenuante da confissdo, passo a nova dosimetria da
pena, nos seguintes termos:

Mantida a pena-base em 08 (oito) anos e 800 (oitocentos) dias-multa e
reconhecida a atenuante da confissdo, reduzo em 1/6 (um sexto),
passando a dosar a pena intermediaria em 06 (seis) anos e 08 (oito)
meses de reclusdo e 667 (seiscentos e sessenta e sete) dias-multa.

Na terceira fase, por forca do artigo 40, V, da Lei n° 11.343/06,
mantenho o aumento da pena em 1/6 (um sexto), perfazendo 07 (sete)
anos, 09 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e 556 (quinhentos e
cinquenta e seis) dias-multa.

Por fim, em razdo da incidéncia da minorante prevista no artigo 33,
§4°, da Lei n° 11.343/06, reduzo a pena no mesmo patamar de 1/2
(metade) utilizado na sentenca, tornando definitiva a reprimenda em 03
(trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 278
(duzentos e setenta e oito) dias-multa.

No mais, considerando que a pena a ser cumprida é inferior ao limite
de quatro anos (artigo 33, §2°, "c", do CP), fixo o regime inicial aberto
para o cumprimento da pena. E, nos termos do artigo 44, do Cdédigo
Penal Brasileiro, substituo a pena privativa de liberdade restante por
02 (duas) restritivas de direitos a serem definidas pelo Juizo da
Execugdo competente.

Ja da sentenga, extrai-se o seguinte (e-STJ fls. 309/310):

Em analise a regra fixada pelo art. 59 do CP e 42 da Lei 11.343/06,
verifico que este este agiu com culpabilidade propria a espécie, a
valorar a quantidade e a natureza da droga apreendida, ou seja,
15.190 g para a droga MACONHA, o que compromete a sua
culpabilidade; segundo a prova dos autos o Réu néo é detentor de
maus antecedentes, segundo a Otica da sumula n. 444 do E. STJ, nao
sendo possivel colher dados acerca de sua conduta social, poucos
elementos foram coletados a permitir um juizo de valor quanto a sua
personalidade; o motivo do delito é o proprio do tipo, sendo que as
circunstancias se encontram relatadas nos autos, nada havendo que
possa merecer destaque; as conseqiiéncias entendo como graves,
sendo desnecessdrio tecer comentarios aos danos a saude
publica e, por via obliqua, dos dissabores que seriam causados
as familias que padecem com os problemas gerados pelo uso de
droga por um de seus membros, que em sua maioria sdo pessoas
jovens, as quais dificilmente conseguem escapar da dependéncia
fisica ou psiquica.

a) Para o delito do artigo 33 da Lei 11.343/06:

Com base no estudo destes elementos, os quais foram analisados
individualmente, atribuindo-se a cada um o seu devido peso,
autorizam a fixagcao da pena-base em 08 (oito) anos de recluséao e
800 (oitocentos) dias-multa.

Sem agravantes e atenuantes. Aumento a pena de 1/6 (um sexto) em
razdo da atividade ilicita do Réu envolver Estados da Federagéo (art.
40, V, Lei 11.343/06).

Reconhe¢o o preenchimento dos requisitos da causa de
diminuigao de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06,
aplicando-a na fragcdo de 1/2 (metade), em virtude das
circunstéancias judiciais desfavoraveis.
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Ante o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, fixo a pena
concreta e definitiva ao Réu Pedro Ribeiro de Queiroz Junior em 04
(quatro) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, e 466 (quatrocentos e
sessenta e seis) dias-multa, sendo cada um fixado no valor
equivalente a um trigésimo do salario minimo, devendo a pena SER
CUMPRIDA INICIALMENTE EM REGIME SEMIABERTO, consoante
artigo 33, § 2°, alinea "b", e § 3°, do Cédigo Penal.

Da néo substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito e da concessdo do direito de recorrer em liberdade. Tendo em
vista que o réu ndo preenche os requisitos do artigo 44 do Cdédigo
Penal, mormente pela quantidade de pena dosimetrada, deixo de
substituir as penas privativas de liberdade.

De outro giro, tendo em vista que o acusado encontra-se em liberdade
por este processo, bem como pelo fato de que ndo estao presentes as
circunstancias do artigo 312 do Coédigo de Processo Penal, concedo-
lhe o direito de recorrer em liberdade por este processo.
Desnecessaria a expedicdo de alvara de soltura, vez que o
sentenciado ja encontra-se em liberdade.

No caso, a pena-base foi exasperada com base na quantidade de droga
apreendida (16,310kg de maconha - e-STJ fl. 406), bem como em razdo das

consequéncias do crime.

No delito de trafico de drogas, ndo ha ilegalidade na exasperagao
da pena-base com fulcro no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, uma vez que
a quantidade e a natureza da droga apreendida € fundamento idéneo para aumenta-

la. Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-
BASE. VALORACAO NEGATIVA DA QUANTIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS E |INTENSA ATUACAO DA ORGANIZACAO
CRIMINOSA NA LOCALIDADE ONDE OCORREU O FLAGRANTE.
CRITERIOS IDONEOS E SUFICIENTES PARA A EXASPERACAO.
PROPORCIONALIDADE NO AUMENTO DA PENA BASILAR.
REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVA.
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
FUNDAMENTOS IDONEOS. ALEGADA INOBSERVANCIA DA
REGRA DA DETRACAO CONTIDA NO § 2° DO ART. 387 DO CPP.
DISPOSITIVO LEGAL QUE SEQUER EXISTIA AO TEMPO DA
CONDENACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por
esta Corte no caso de inobservancia dos pardmetros legais ou de
flagrante desproporcionalidade.

2. Embora o art. 42 da Lei n. 11.343/2006 ndo estivesse em vigor
ao tempo da pratica delitiva, a quantidade e natureza dos
entorpecentes apreendidos é circunstancia relevante para a
afericdo do grau de reprovabilidade da conduta e, como tal, deve
ser sopesada na fixagdo das penas no crime de trafico de drogas,
em observancia aos critérios do art. 59 do Cédigo Penal.

3. Hipétese em que a exasperacdo da pena-base do paciente em 3
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anos fundou-se na expressiva quantidade das drogas
apreendidas e pela intensa atuagdo da organizagao criminosa na
localidade em que ocorreu o flagrante, circunstéancias idéneas e
suficientes para o incremento. Precedentes.

4. Tratando-se de condenacdo a pena privativa de liberdade que
excede 4 anos de reclusdo, a presenga de circunstancia judicial
desfavoravel constitui 6bice ao pretendido regime inicial semiaberto,
na esteira do disposto no art. 33, § 2° do Codigo Penal Além disso, as
instdncias ordinarias também justificaram o recrudescimento na
expressiva quantidade das drogas apreendidas, fundamento que,
igualmente, é idéneo e suficiente. Precedentes.

5. A apontada inobservancia da regra da detragdo contida no § 2° do
art.

387 do CPP nao foi objeto de debate na origem, até por nao estar
vigente ao tempo da condenacéo, o que inviabiliza o respectivo exame
por esta Corte, sob pena de supressao de instancia. Precedentes.

6. Embargos de declaragcdo recebidos como agravo regimental, ao
qual se nega provimento.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.639.089/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de
2/10/2024.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE.
MAJORACAO PELO ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A individualizacao da pena é submetida aos elementos de convicgdo

judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes
Superiores apenas o controle da legalidade e da constitucionalidade
dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais arbitrariedades.

2. De forma justificada, a pena-base do crime de trafico de drogas
foi elevada diante da quantidade e da natureza das drogas
apreendidas, atendendo com proporcionalidade o comando do
art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 936.842/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 30/9/2024.)

De outro lado, em relacdo as consequéncias do crime, o Juizo a quo
entendeu "como graves, sendo desnecessario tecer comentarios aos danos a saude
publica e, por via obliqua, dos dissabores que seriam causados as familias que
padecem com os problemas gerados pelo uso de droga por um de seus membros,
que em sua maioria sdo pessoas jovens, as quais dificilmente conseguem escapar
da dependéncia fisica ou psiquica", fundamento insito ao tipo penal imputado, nao

servindo de base para o aumento da pena-base. Nesse sentido:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES DE TRAFICO, ASSOCIACAO
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PARA O TRAFICO, FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO E
PARTICULAR. VIOLACAO AOS ARTIGOS 619 E 381, Ill, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP INEXISTENTE. INEPCIA DA
DENUNCIA. AFASTADA NO CASO CONCRETO. PROLACAO DE
SENTENGCA CONDENATORIA. PREJUIZO DO ARGUMENTO.
VIOLACAO AOS ARTS. 42 DA LEI DE DROGAS E 59 DO CODIGO
PENAL - CP. QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS.
FUNDAMENTO VALIDO PARA O RECRUDESCIMENTO DA PENA-
BASE. DESPROPORCIONALIDADE E DESARRAZOABILIDADE.
VERIFICADAS. PENA FIXADA NO PATAMAR MAXIMO SEM
VERIFICACAO DAS DEMAIS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E PROPORCIONALIDADE. RESTABELECIMENTO DA
PENA ADOTADA PELO SENTENCIANTE. FRACAO DE 2/3 MELHOR
ABALIZADA. ART. 580 do CPP. EXTENSAO DO PROVIMENTO AO
CORREU. REFAZIMENTO DA DOSIMETRIA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Corte de origem solucionou bem as questbes arguidas pela
defesa nos aclaratérios opostos, afinal, "o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as alegacbes das partes, a ater-se as razées por
elas expostas, tampouco a refutar um a um todos seus argumentos,
desde que o fundamento utilizado tenha sido suficiente para embasar
a decisdo." As teses absolutéria e de revisdo das sanc¢bes foram
solucionadas pelo Tribunal de Justica, embora de forma contraria a
pretendida pela defesa e "omissdo no julgado e entendimento contrario
ao interesse da parte sdo conceitos que nao se confundem" (EDcl nos
EDcl no AgRg no REsp 1.129.183/DF, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 28.8.2012). No caso, restaram afastadas as
ofensa aos artigos 619 e 381, lll, do CPP.

2. In casu, a denuncia descreve suficientemente as condutas
delituosas dos acusados, relatando, em linhas gerais, os elementos
indispensaveis a demonstracdo da existéncia dos crimes em tese
praticados, bem assim os indicios suficientes para a deflagracdo da
persecugéo penal, de modo a permitir o amplo exercicio do direito de
defesa. E firme o entendimento desta Corte Superior de que "a
prolagcdo de sentenca condenatéria esvai a analise do pretendido
reconhecimento de inépcia da denuncia. Isso porque, se, apos toda a
analise do conjunto fatico-probatério amealhado aos autos ao longo da
instrugdo criminal, ja houve um pronunciamento sobre o proprio mérito
da persecugéao penal (denotando, ipso facto, a plena aptiddo da inicial
acusatdria), ndo ha mais sentido em se analisar eventual inépcia da
denuncia” (REsp 1.370.568/DF, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe 30/5/2017).

3. Quanto a violagdo aos artigos 42 da Lei n. 11.343/06 e 59 do
Cédigo Penal, nao obstante o fundamento genérico das
consequéncias sociais maléficas do delito nao servir para
recrudescer a pena-base, esta Corte Superior de Justica tem
entendido que "No termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a
quantidade e a natureza da droga apreendida sdo preponderantes
sobre as demais circunstancias do art. 59 do Coédigo Penal e podem
justificar a fixagdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a
atuacgéo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade
no quantum aplicado" (HC 301.872/ES, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 15/3/2017).

4. De outra parte, na hipoétese, foram desconsideradas as demais
circunstancias do art. 59 do CP, pois, exclusivamente em razdo da
exorbitante quantidade de drogas, com excessivo rigor, estabeleceu-se
pena-base no patamar maximo, caso em que se verifica flagrante
ilegalidade advinda de fissura do principio da razoabilidade que
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informa a dosimetria penal. Infere-se também manifesta afronta aos
principios da isonomia e da proporcionalidade, notadamente porque se
estaria nivelando delito maculado por uma unica circunstancia judicial
pejorativa a hipoteses congéneres nas quais se vislumbre varias
circunsténcias judiciais negativas.

4.1. Assim, possivel a revisdo da reprimenda nesta Corte Superior,
devendo ser restabelecida a r. sentenga de primeiro grau nesse
tocante, porque, melhor abalizada ao caso concreto, operou elevagéo
da pena-base em 2/3. A pena final do recorrente restou totalizada em
16 anos de reclusdo e pagamento de 2.332 dias-multa, em regime
fechado.

5. Nos termos do art. 580 do CPP, necessaria a extensdo do
provimento a MARCOS AUGUSTO DOMINGOS SANTOQOS, ficando sua
pena estabelecida em 19 anos e 6 meses de recluséo e pagamento de
2.148 dias-multa, em regime fechado. Decisdo mantida.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.015.094/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 11/10/2022, DJe de 18/10/2022.)

Assim, impde-se a redugdo dapena-base,uma vez que 0 juiz
sentenciante utilizou-se de fundamento genérico para valorar negativamente
as consequéncias do delito de trafico de drogas, o que merece reparos, por auséncia

de motivagao concreta.

Quanto a minorante do trafico privilegiado, o Tribunal de origem
manteve a aplicacdo de 1/2 para a redugdo da pena, entendimento que esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte que em hipoteses analogas assim
decidiu:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. RECURSO
MINISTERIAL. TRAFICO DE DROGAS. QUANTIDADE DE DROGA.
PRESSUI?OSIQ[\O DE DEDICAQZ\O A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
CONDICAO DE MULA DO TRAFICO. MINORANTE FIXADA NO
PATAMAR DE 1/6. CABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento desta Corte, a condicado de "mula”
justifica a incidéncia do redutor em seu minimo legal. Com efeito,
embora tal condicdo, por si s6, ndo afaste a incidéncia do art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006, pode autorizar a aplicacdo da causa de
diminuicdo em 1/6, pois, mesmo como transportador, o réu se deixou
cooptar pelo trafico.

2. A quantidade de drogas apreendidas (1,625kg de maconha, na
forma de 2 tijolos, e 1.040kg de maconha, na forma de 312 tijolos
e mais 39 fardos) justifica a incidéncia da redutora em 1/6, dado o
reconhecimento da condi¢ao de mula.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 815.626/SP, relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024.)

Em consequéncia, passo ao redimensionamento das penas do

agravante apenas para afastar a valoragdo negativa das consequéncias do crime.
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Na primeira fase da dosimetria da pena, afasto a valoragdo negativa das
consequéncias do crime, mantendo apenas a quantidade de droga apreendida, em
razao da qual exaspero a pena em 1/8 sobre o intervalo das penas minima e
maxima, considerando a expressiva quantidade de droga apreendida (16kg de
maconha) fixando a pena-base em 6 anos e 3 meses de reclusdo e 625 dias-multa.
Na segunda fase, foi reconhecida a atenuante da confissdo, o que ensejou a
diminuicdo da pena em 1/6, resultando em 5 anos, 2 meses e 15 dias de reclusao e
521 dias-multa. Na terceira etapa, mantenho a aplicacdo da redutora do trafico
privilegiado em 1/2, conforme a fundamentacao supra, motivo pelo qual, ausentes
outras circunstancias a serem ponderadas na terceira fase, torno as penas do

paciente definitivas em 2 anos, 7 meses e 8 dias de recluséo e 260 dias-multa.

Ficam mantidos o regime aberto e a substituicdo da pena corporal por
restritivas de direitos, na forma fixada pelo Tribunal de origem.

Ante o exposto, conhego do agravo para dar parcial provimento ao
recurso especial, a fim de afastar a vetorial consequéncias do crime na primeira fase
da dosimetria da pena, redimensionando a pena do agravante para 2 anos, 7 meses
e 8 dias de reclusao e 260 dias-multa, mantidos os demais termos da condenacgéo.

E o voto.
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