SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2559117 - SC (2024/0031146-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : HILARIO FROHLICH

AGRAVANTE : AGNALDO FROHLICH

AGRAVANTE . ALAND FROLICH

AGRAVANTE : LAURINDA FROHLICH

AGRAVANTE . LILIANE SOARES DE ARAUJO

AGRAVANTE . MARSANI| SCHWINGEL FROHLICH

ADVOGADOS : ALVARO AUGUSTO CASSETARI - SC035396
RAFAEL BOZZANO - SC041592

AGRAVADO :  GERVASIO ZANELLA

AGRAVADO : COPERAGUAS COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL

ADVOGADOS . ALEXANDRE MAURICIO ANDREANI - SC008609

RAFAEL LENIESKY - SC011893
ADRIANA ANDREANI - SC035436

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. PRESCRICAO DA
PRETENSAO DO ART. 940 DO CC. CONFORMIDADE COM O TEMA
REPETITIVO N. 622/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. Razoes de decidir

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

2. A sancao civil do art. 940 do CC pode ser postulada na prépria defesa da
acao de cobranga, independentemente de acdo autbnoma ou reconvencao,
desde que demonstrada a ma-fé do credor, conforme Tema Repetitivo n.
622/STJ, sendo incompativel a tese recursal de que a pretensdo somente
surgiria apos o transito em julgado em demanda diversa.
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3. Harmonizando-se o acoérdao recorrido com a diretriz firmada no Tema
Repetitivo n. 622/STJ, incide o ébice da Sumula n. 83/STJ.

Il. Dispositivo

4. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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3. Harmonizando-se o acoérdao recorrido com a diretriz firmada no Tema
Repetitivo n. 622/STJ, incide o ébice da Sumula n. 83/STJ.

Il. Dispositivo

4. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em raz&o da incidéncia da Sumula n. 7/STJ (fls. 250-252).

O acodrdao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 129):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA E INDENIZATORIA.
DECISAO PARCIAL DE MERITO. IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA.

ALEGADA REVELIA. ACOLHIMENTO. RETIRADA EM CARGA APOS A
CITACAO, E ANTES DA JUNTADA DO MANDADO. DEFESA EM
CONJUNTO APRESENTADA POR ADVOGADOS DE BANCAS
DIFERENTES QUE NAO PERMITE DOBRAR O PRAZO LEGAL.
PRECEDENTES. EFEITOS QUE DEVEM SER ANALISADOS NA
APELACAO JA INTERPOSTA.

REQUERIDA INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INVIABILIDADE. FEITO QUE VISA A DECLARAR INEXIGIBILIDADE DE
TITULO DE CREDITO JA ENDOSSADO. AUTONOMIA QUANTO A
RELACAO BANCARIA QUE LHE TERIA DADO ORIGEM.

ARGUIDA INOCORRENCIA DE PRESCRICAO QUANTQA REPETICAO EM
DOBRO. TESE RECHACADA. TERMO INICIAL QUE NAO SE CONFUNDE
COM CAUSA DE INTERRUPCAO. COBRANGCA APRESENTADA COM
INDEVIDA DECORRENTE DA CITACAO PARA PAGAMENTO.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos pela parte adversa foram parcialmente
acolhidos, nos termos da seguinte ementa (fl. 177):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. IRRESIGNACAO
DE UMA DAS AGRAVADAS.

APONTADA OBSCURIDADE. AUSENCIA DE INDICACAO DO TERMO
INICIAL PARA DEFESA. ACOLHIMENTO. VICIO CORRIGIDO COM A
ESTIPULACAO DE DATA ESPECIFICA.

ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. PRECEDENTES NAO
ANALOGOS. INOCORRENCIA. DISTINCAO DESTACADA NO VOTO.
CONCLUSAO DE QUE ISSO NAO IMPEDIA A APLICACAO DO REFERIDO
ENTENDIMENTO.

ACLARATORIOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

Nas razdes do recurso especial (fls. 191-202), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a", da CF, a parte recorrente alegou violagado dos seguintes dispositivos;
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(i) arts. 2°, 3° e 29 do CDC, sustentando a existéncia de relacdo de consumo
entre produtores rurais e cooperativa de crédito, em razdo da vulnerabilidade e
hipossuficiéncia dos recorrentes, bem como da equiparagao da cooperativa a instituicao
financeira (Sumula n. 297/STJ), sendo indevido o afastamento da incidéncia do Cddigo
de Defesa do Consumidor pelo acérdao recorrido; e

(i) arts. 189, 202, 205, 206, § 3°, V, e 940 do CC, aduzindo que o termo
inicial do prazo prescricional da pretensao indenizatéria fundada em cobrancga indevida
(art. 940 do CC) somente se inicia com o transito em julgado da decisao que reconhece
a inexisténcia ou indevida exigéncia do débito, e ndo com a citagdo na agao de
cobrancga, razao pela qual n&o teria ocorrido prescrigao.

No agravo (fls. 265-273), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 291-295).

E o relatorio.
VOTO

Em relacdo a tese concernente a aplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor ao caso concreto, verifica-se que o Tribunal de origem afastou sua
incidéncia sob o fundamento de que a controvérsia ndo se restringiria a relagéo
bancaria ou contratual subjacente, mas a discussdo sobre a existéncia de divida
envolvendo terceiro, decorrente de alegada nulidade ou anulabilidade de transmissao
de crédito, concluindo que a causa de pedir ndo guardaria relagao direta com a cédula
rural e, por isso, ndo seria aplicavel o CDC nem a jurisprudéncia correlata, inclusive o
entendimento da Sumula n. 297/STJ. A propdsito (fls. 132-133):

Pugnou a parte recorrente pela aplicagdo da norma consumerista no caso
concreto sob a alegacao de que a vinculagdo da nota promisséria a Cédula
de Crédito Rural implica relacdo de consumo.

Entretanto, o objeto desta agcdo ndo se encerra na relagdo bancaria. Em
verdade, busca declarar inexistente divida que tem terceiro como credor, e
tudo sob a ética de nulidade ou anulabilidade da transmissao de crédito.

Diante disso, nota-se que a causa de pedir ndo guarda relagéo direta com a
cédula rural e, por isso, sequer ha falar em aplicacdo da sumula 297 do
Superior Tribunal de Justi¢a ou a jurisprudéncia relacionada.

Ocorre que o recurso especial ndao enfrentou, de forma especifica e
adequada, os fundamentos autbnomos e suficientes adotados pelo acérdao recorrido
para afastar a incidéncia do diploma consumerista, limitando-se a reiterar a existéncia
de relacdo de consumo em termos genéricos. Desse modo, incide, na espécie, o dbice
da Sumula n. 283/STF, porquanto subsiste fundamento ndo impugnado apto, por si so,
a manter o julgado.
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Quanto a alegada prescri¢do da pretensao indenizatéria fundada no art. 940
do CC, o Tribunal de origem assentou que o fato gerador da pretensdo € a propria
propositura da acdo de cobranca reputada indevida, porquanto, desde a citacdo do
devedor, ja lhe é possivel exercer o direito de pleitear a sangao prevista no referido
dispositivo. Confira-se (fl. 133):

Como visto, a presente acao foi proposta com pedidos voltados a declaracao
da inexisténcia do débito e também de repeticdo em dobro do valor cobrado.

O pedido baseia-se no art. 940 do Cddigo Civil, com a seguinte redacgao:

[.]

Entdo o ato que faz surgir o direito indenizatério € a demanda direcionada a
cobranca indevida, e ndo a efetiva obtencdo do crédito. Isso implica que,
desde a ciéncia da parte cobrada acerca da existéncia de medida judicial, ja
ha como exercer o direito de agdo em face da suposta credora.

Por outro lado, o direito de propor a referida acdo ndo se condiciona
especificamente a prévia declaracdo de inexisténcia ou inexigibilidade do
débito, tornando possivel, por 6bvio, discutir isso no mesmo feito. Nesse
sentido, ressalta-se a tese fixada pelo STJ no tema 622:

"A aplicacdo da sancao civil do pagamento em dobro por cobranga
judicial de divida ja adimplida (cominagéo encartada no artigo 1.531 do
Cdédigo Civil de 1916, reproduzida no artigo 940 do Cadigo Civil de
2002) pode ser postulada pelo réu na prépria defesa, independendo da
propositura de agédo autbnoma ou do manejo de reconvengao, sendo
imprescindivel a demonstragdo de ma-fé do credor." REsp 1111270/PR.

Interpretar, portanto, que a indenizagao, neste caso, demanda o transito em
julgado de outra acao na qual se discute efetivamente a existéncia da divida
nao se compatibiliza com o texto da lei ou mesmo da jurisprudéncia citada.

Por consequéncia, ndo ha falar em interrupcdo do prazo prescricional na
pendéncia da execugdo, que é mero exaurimento da cobrancga inicial
apontada como indevida. Ademais, ndo se confunde o termo inicial gerado
pela citacdo para pagamento com causas de interrupcéo, que sdo aplicaveis
a pretensao especifica.

Em outras palavras, se a pretensao é indenizatéria por cobranca indevida, o
ato que determina a interrupgdo do art. 202, I, do CC ¢é logicamente o
proferido na propria agdo em que se busca a condenacgao.

Desse modo, ndo ha como afastar a prescri¢éo.

A compreensdo adotada pelo acérdao recorrido encontra respaldo na légica
subjacente ao Tema Repetitivo n. 622/STJ, no qual a Segunda Sec¢ao firmou a tese de
que a sangao civil prevista no art. 940 do CC pode ser postulada pelo réu na prépria
defesa, independentemente de acdo autbnoma ou reconvencdo, desde que
demonstrada a ma-fé do credor.

Logo, se o ordenamento admite a formulagdo do pedido indenizatério ja no
curso da acgao de cobrancga, revela-se incompativel com essa orientagao a tese recursal
de que a pretensdo somente surgiria apds o transito em julgado da decisdo que
reconhecesse a inexigibilidade do débito.
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Nessa perspectiva, a interpretacido defendida pelos recorrentes esvaziaria,
em grande medida, a utilidade pratica da orientagdo firmada no Tema Repetitivo n. 622/
STJ, ao condicionar o exercicio da pretensio indenizatéria a prévia formagao da coisa
julgada em agéao diversa, quando o proprio precedente admite sua veiculagdo desde a
fase de defesa na demanda em que deduzida a cobranca.

A tese recursal dissocia-se da orientacao firmada por esta Corte no Tema
Repetitivo n. 622/STJ, ao passo que o entendimento adotado pelo acérdao recorrido
harmoniza-se com a diretriz ali estabelecida, incidindo, na espécie, o ébice da Sumula
n. 83/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC, MAJORO os honorarios advocaticios em
20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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