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GUILHERME SANTOS FERREIRA DA SILVA - RN003024
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CREDITO RURAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STI.
ENQUADRAMENTO LEGAL DA OPERACAO. DIREITO SUBJETIVO DO
MUTUARIO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A verificagdo do preenchimento dos requisitos legais para o enquadramento
da operacdo de crédito rural nos beneficios da Lei 13.340/2016 demanda o
reexame do acervo fatico-probatdrio e de clausulas contratuais, providéncia
vedada em sede de recurso especial pelas Simulas 5 e 7 do STJ.

2. Nao héa violagdo ao art. 489, § 1°, 1V, do CPC quando a controvérsia foi
apreciada de modo fundamentado e integral pelo acorddo recorrido, ficando
consignado que as regras de ressarcimento entre as instituicdes financeiras € o
fundo regem a relagdo interna entre elas, nao infirmando o direito subjetivo do
mutuario a quitagdo com descontos legais.

3. A Simula298/STJ e a jurisprudéncia correlata respaldam o entendimento do
direito do devedor de obter o alongamento e os beneficios legais do crédito
rural independentemente da liberalidade do agente financeiro.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ESPECIAL. CREDITO RURAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STI.
ENQUADRAMENTO LEGAL DA OPERACAO. DIREITO SUBJETIVO DO
MUTUARIO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A verificagdo do preenchimento dos requisitos legais para o enquadramento
da operacdo de crédito rural nos beneficios da Lei 13.340/2016 demanda o
reexame do acervo fatico-probatdrio e de clausulas contratuais, providéncia
vedada em sede de recurso especial pelas Simulas 5 e 7 do STJ.

2. Nao héa violagdo ao art. 489, § 1°, 1V, do CPC quando a controvérsia foi
apreciada de modo fundamentado e integral pelo acorddo recorrido, ficando
consignado que as regras de ressarcimento entre as instituicdes financeiras € o
fundo regem a relagdo interna entre elas, nao infirmando o direito subjetivo do
mutuario a quitagdo com descontos legais.

3. A Simula298/STJ e a jurisprudéncia correlata respaldam o entendimento do
direito do devedor de obter o alongamento e os beneficios legais do crédito
rural independentemente da liberalidade do agente financeiro.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por AGENCIA DE FOMENTO DO RIO
GRANDE DO NORTE S/A — AGN, contra decisdo monocratica proferida as fls. 451-457,
integralizada pela decisdo de fls. 476-479, que rejeitou os embargos de declaracdo opostos em
face da decisdo que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa

extensao, negar-lhe provimento.
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Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 483-495), a agravante afirma, em suma, a
auséncia de incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, contradi¢do interna, inadequagdo da Sumula
298/STJ como fundamento de congruéncia, e violagdo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC.

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 500-503).

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esforgos empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada, a qual deve ser confirmada por

seus proprios fundamentos.

Quanto ao argumento da agravante de que a Simula 7/STJ seria inaplicavel porque os
fatos apontados como Obice — data da contratagdo, valor e localizagdo do empreendimento —
seriam incontroversos, remanescendo apenas qualificagdo juridica, a decisdo monocratica afasta

esse ponto ao afirmar que:

"Rever tal conclusdo, para se concluir que a opera¢do ndo se enquadra nos
requisitos legais, implicaria necessariamente reexame de matéria fatica e da
interpreta¢do dos instrumentos contratuais (data da contratacdo, valor e
localiza¢do do empreendimento), o que é vedado em sede de recurso especial,
pelos obices das Sumulas 5 e 7/STJ" (e-STJ, fl. 455).

Quanto ao argumento da agravante de contradi¢do interna, segundo o qual a propria
decisdo agravada teria realizado subsuncdo juridica dos fatos para rejeitar a tese, o que
demonstraria ser possivel fazé-lo também para examina-la, o trecho da decisdo agravada ao qual
esse argumento se dirige ¢ "O Tribunal de origem, conforme acima transcrito, ao examinar os
fatos dos autos e os documentos neles produzidos, concluiu que a operagdo foi contratada com a
AGN com recursos do FNE, e que os §§ 4°, 5°e 6°do art. 1°da Lei n° 13.340/2016 alcan¢cam
exatamente esse tipo de operacgdo, realizada por meio de repasse da institui¢cdo financeira
administradora do fundo" (e-STJ, fls. 454-455).

Ja a decisdo dos embargos de declaragdao, ao ser instada a esclarecer esse ponto,
respondeu que “a decisdo embargada ndo se limitou a invocar genericamente os Obices
sumulares, mas indicou especificamente os elementos de prova e os aspectos fatico-contratuais

cujo reexame seria necessario para a revisdo pretendida pela recorrente — quais sejam, a data

da contrata¢do, o valor da operag¢do e a localizagdo do empreendimento financiado —,

afastando, ainda que implicitamente, a tese de que a controvérsia seria de natureza puramente
juridica" (e-STJ, fl. 478).

Quanto ao argumento da agravante de que a Stiimula 5/STJ seria inaplicavel por
auséncia de cldusula contratual em discussdo nos autos, a decisdo monocratica aplica esse Obice

no mesmo trecho em que aplica a Simula 7/STJ, acima ja transcrito.
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Quanto ao argumento da agravante de que a Stmula 298/STJ ndo serviria de
fundamento de congruéncia, por tratar de instituto diverso (alongamento) e por pressupor
resolvida a propria questdo do enquadramento legal, a decisdo agravada apresenta fundamentacao

assentando que:

"Ademais, o v. acorddo recorrido invocou, como fundamento de sua decisdo,
os termos da Sumula 298/STJ, segundo a qual 'O alongamento de divida
originada de crédito rural ndo constitui faculdade da institui¢do financeira,
mas direito do devedor nos termos da lei', revelando a congruéncia do
entendimento firmado na origem com a jurisprudéncia desta Corte Especial”
(e-STJ, fl. 456).
Quanto ao argumento da agravante de subsisténcia da violagdo ao art. 489, § 1°, 1V,
do CPC, em razio do siléncio sobre a contabilizagdo da operagdo em prejuizo desde 31/3/2009, a

decisdo agravada afasta a alegacdo de ofensa ao dispositivo processual, ao consignar que:

"o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
invocados pelas partes, quando encontrar motivagdo suficiente para dirimir o
litigio. Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de
prestagdo jurisdicional o acorddo que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta, ndao sendo possivel confundir
o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de
prestagdo jurisdicional” (e-STJ, fl. 454).

Por sua vez, a decisdo dos embargos de declaragdo enfrentou especificamente o ponto
da contabilizacdo em prejuizo, ao afirmar que "a alegagdo de que a circunstancia da inscri¢do
em prejuizo desde 31/03/2009 ndo teria sido enfrentada pelo acorddo estadual ndo corresponde
ao que se extrai dos autos, ja que o TJRN expressamente decidiu que o regramento do decreto, e
a consequente discussdo sobre o ressarcimento entre as institui¢oes financeiras, ndo tem
’

qualquer repercussdo sobre o direito subjetivo do mutuario a quitagdo com os descontos legais’

(e-STJ, 1. 478).

Por fim, quanto ao argumento da agravante de que os §§ 4°, 5° e 6° do art. 1° da Lei
13.340/2016, corretamente interpretados, ndo confeririam ao mutudrio direito subjetivo oponivel
ao agente financeiro repassador sem a contrapartida do ressarcimento pela instituigdo
administradora, a decisdo agravada trata da relacdo entre as instituigdes financeiras e o fundo,
afirmando que, "quanto ao art. 3°, 1, do Decreto n° 8.929/2016, o Tribunal estadual também se
pronunciou ao fundamento de que o dispositivo rege a rela¢do entre as institui¢oes financeiras e
o fundo, sem interferir no direito subjetivo do mutuario” (e-STJ, fl. 454), fundamento reiterado na

decisdo dos embargos de declaragdo nos mesmos termos (e-STJ, fl. 478).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA60241670 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 22/09/2026 11:47:07
Codigo de Controle do Documento: f45450dc-4b1d-4afb-abfa-54aa3ae12011



