SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2560760 - SE
(2024/0031011-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : ABELARDO BEUTTENMULLER DE SOUZA NETO
AGRAVANTE : JOSE SILVA DE SOUZA
AGRAVANTE : NEYLA DANTAS DE SOUZA
ADVOGADOS : GILBERTO VIEIRA LEITE NETO - SE002454
ANDERSON ROCHA SILVA - SE008235

AGRAVADO : MARIA ANGELICA BONELA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO REZENDE SILVEIRA - SE003040
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS
83,5 E 7 DO STJ. CONTRATO DE LOCACAO. INAPLICABILIDADE DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MODERNIZACAO DOS
ELEVADORES COMO DESPESA EXTRAORDINARIA. PROVAS E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Abelardo Beuttenmuller de Souza
Neto e outros contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, com fundamento nas Simulas 83/STJ, 5/STJ e
7/STJ. No recurso especial, os agravantes sustentaram a inaplicabilidade de
cldusulas contratuais especificas, a responsabilidade do locador por despesas
extraordinarias relacionadas a modernizagdo dos elevadores ¢ a
desproporcionalidade de clausula de multa contratual, pleiteando a aplicacao
do Cdédigo de Defesa do Consumidor a relagdo juridica discutida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) a aplicabilidade do Cddigo de
Defesa do Consumidor aos contratos de loca¢do regidos pela Lei n°
8.245/1991; (ii) a responsabilidade do locador por despesas extraordindrias
relacionadas a moderniza¢ao dos elevadores; e (iii) a analise da validade ¢
razoabilidade de clausulas contratuais e da multa moratoria prevista no
contrato.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
estabelece que o Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica aos contratos
de locagdo, que possuem regulamentacao especifica na Lei n°® 8.245/1991, nao
configurando relagdao de consumo.

4. A modernizacao dos elevadores constitui despesa extraordinaria,
nos termos do art. 22 da Lei n° 8.245/1991, sendo de responsabilidade do
locador. Incidéncia da Sumula 83/STJ. A incidéncia da Stimula 83/STJ se
justifica pelo alinhamento do acordao recorrido a jurisprudéncia consolidada
do STJ.

5. A revisdo das clausulas contratuais e da multa prevista no contrato,
bem como a andlise sobre eventual desproporcionalidade, demandaria
reexame de provas e interpretacdo de clausulas contratuais, o que ¢ vedado em
recurso especial, nos termos das Simulas 5 e 7/STJ.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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AGRAVANTE : ABELARDO BEUTTENMULLER DE SOUZA NETO
AGRAVANTE : JOSE SILVA DE SOUZA
AGRAVANTE : NEYLA DANTAS DE SOUZA
ADVOGADOS : GILBERTO VIEIRA LEITE NETO - SE002454
ANDERSON ROCHA SILVA - SE008235

AGRAVADO : MARIA ANGELICA BONELA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO REZENDE SILVEIRA - SE003040
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS
83,5 E 7 DO STJ. CONTRATO DE LOCACAO. INAPLICABILIDADE DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MODERNIZACAO DOS
ELEVADORES COMO DESPESA EXTRAORDINARIA. PROVAS E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Abelardo Beuttenmuller de Souza
Neto e outros contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, com fundamento nas Simulas 83/STJ, 5/STJ e
7/STJ. No recurso especial, os agravantes sustentaram a inaplicabilidade de
cldusulas contratuais especificas, a responsabilidade do locador por despesas
extraordinarias relacionadas a modernizagdo dos elevadores ¢ a
desproporcionalidade de clausula de multa contratual, pleiteando a aplicacao
do Cdédigo de Defesa do Consumidor a relagdo juridica discutida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) a aplicabilidade do Cddigo de
Defesa do Consumidor aos contratos de loca¢do regidos pela Lei n°
8.245/1991; (ii) a responsabilidade do locador por despesas extraordindrias
relacionadas a moderniza¢ao dos elevadores; e (iii) a analise da validade ¢
razoabilidade de clausulas contratuais e da multa moratoria prevista no
contrato.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
estabelece que o Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica aos contratos
de locagdo, que possuem regulamentacao especifica na Lei n°® 8.245/1991, nao
configurando relagdao de consumo.

4. A modernizacao dos elevadores constitui despesa extraordinaria,
nos termos do art. 22 da Lei n° 8.245/1991, sendo de responsabilidade do
locador. Incidéncia da Sumula 83/STJ. A incidéncia da Stimula 83/STJ se
justifica pelo alinhamento do acordao recorrido a jurisprudéncia consolidada
do STJ.

5. A revisdo das clausulas contratuais e da multa prevista no contrato,
bem como a andlise sobre eventual desproporcionalidade, demandaria
reexame de provas e interpretacdo de clausulas contratuais, o que ¢ vedado em
recurso especial, nos termos das Simulas 5 e 7/STJ.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ABELARDO BEUTTENMULLER
DE SOUZA NETO e OUTROS contra decisdo que conheceu do agravo para nao

conhecer do recurso especial, com fundamento nas Sumulas 5, 7 e 83 do STJ (fls. 287-

289).

Sustenta a parte agravante que, "ainda que se alegue que as clausulas
primitivas do contrato se prorrogaram, no presente caso, o valor cobrado a titulo de taxa
para a modernizacao dos elevadores ¢ de responsabilidade do locador, pois ndo estamos a
falar de manutencdo, mas sim modernizacdo (despesa extraordindria), o que se encaixa
perfeitamente no que dispde o art. 22 da Lei 8245/91, o qual estipula que o LOCADOR ¢

responsavel pelas despesas extraordinarias" (fl. 297).

Aduz que "ndo ha a necessidade de reanalise de clausulas contratuais, mas
apenas a forma de interpreta-las para se constatar que o contrato encontra-se de maneira

abusiva e com parametros que excedem a determinagao legal" (fl. 299).

Alega, ainda, que, "para concluir sobre a existéncia ou nao de vicio de vontade
ndo ¢ necessaria a reapreciagdo de provas ou cldusula contratual, impedida pela Sumula
n°® 7 deste Superior Tribunal de Justica, mas a mera aferi¢do de documentos constantes

dos autos" (fl. 300).

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo do agravo

interno a julgamento pelo Colegiado.
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Impugnacao ndo apresentada.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

A decisdo proferida conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso

especial, com fundamento nas Sumulas 83/STJ, 5/STJ e 7/STJ. Veja-se (fls. 287-289):

Trata-se de agravo interposto por Abelardo Beuttenmuller de Souza Neto e outros contra
decisdo que ndo admitiu recurso especial manejado em desfavor de acoérddo do Tribunal de
Justiga de Sergipe, assim ementado (e-STJ, fl. 220):

APELACAO CIVEL. ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE
PAGAMENTO C/C COBRANGCA DE ALUGUEIS E ACESSORIOS DA
LOCACAO. JULGAMENTO PROCEDENTE DA LIDE, COM A
DECLARACAO DE RESCISAO DO CONTRATO E CONDENACAO DOS
DEMANDADOS AO PAGAMENTO DOS ALUGUEIS EM ATRASO.
RECURSO DOS DEMANDADOS. PROVAS COLIGIDAS AOS AUTOS
QUE COMPROVAM A PROPRIEDADE DO IMOVEL ENVOLVIDO NO
LITIGIO, ALEM DO CONTRATO HAVIDO ENTRE AS PARTES E O
INADIMPLEMENTO DOS ALUGUEIS. IMPERIOSA MANUTENCAO DA
SENTENCA VERGASTADA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME.

No recurso especial (e-STJ, fls. 224-244), fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, os recorrentes apontaram, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo aos
arts. 22 e 46 da Lei n. 8.245/1991; ¢ 51 do CDC.

Defenderam, em sintese, a aplicagdo do CDC ao caso considerando que o contrato de
locagdo ndo foi firmado com livre vontade das partes, bem como a desproporcionalidade do
valor da multa moratoria de 3 (trés) alugueis prevista no pacto.

Aduziram que "o valor cobrado a titulo de taxa para a modernizagdo dos elevadores ¢ de
responsabilidade do locador, pois ndo estamos a falar de manutengdo, mas sim
modernizagao (despesa extraordinaria)" (e-STJ, fl. 230).

Afirmaram, ainda, que o valor real da taxa condominial ¢ aquela estabelecida com
desconto, € ndao o valor cheio, bem como que o contrato prevé a necessidade de renovagao
do contrato por acordo escrito entre as partes, sendo incabivel a renovagéo tacita.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

A Corte local inadmitiu o recurso especial diante da incidéncia das Sumulas 5 e 7 do
STJ, o que ensejou a interposi¢ao do agravo as f1s.260-272 (e-STJ).

Sem contraminuta.

Brevemente relatado, decido.

De inicio, registre-se que a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ no sentido de que "ndo
se aplica o Codigo de Defesa do Consumidor ao contrato de locagdo regido pela Lei n.
8.245/1991, porquanto, além de fazerem parte de microssistemas distintos do ambito
normativo do direito privado, as relagdes juridicas ndo possuem os tragos caracteristicos da
relacdo de consumo, previstos nos arts. 2° e 3° da Lei n. 8.078/1990" (AgRg no AREsp n.
101.712/RS, Relator o Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/11/2015, DJe
6/11/2015).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LOCACAO. FIADOR. CLAUSULA EXPRESSA DE
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RESPONSABILIDADE ATE A ENTREGA DAS CHAVES. REDUCAO DA
MULTA COM BASE NO CDC. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

3. Nao se aplicam ao contrato de locagdo as normas do Codigo de Defesa
do Consumidor. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n.
508.335/SC, Relator o Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
23/6/2015, DJe 3/8/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DE COBRANCA - CONTRATO DE LOCACAO - DECISAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO. INCONFORMISMO DOS REUS.

1. Inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor ao contrato de
locacdo, regido especificamente pela Lei n. 8.245/91. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag n. 1.347.140/PE, Relator o
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/5/2013, DJe 506/2013)

Desse modo, a conclusdo alcangada pelo acorddo recorrido esta ajustada ao entendimento
da jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Simula 83/STJ no caso.

No mais, ao analisar a situagdo dos autos, o Tribunal de Justiga, soberano na analise das
provas, além de afastar a alegagdo de multa exacerbada, consignou a previsdo contratual de
que, "findo o prazo ajustado, se o locatario continuar na posse do imdvel alugado por mais
de trinta dias sem oposi¢cdo do locador, presumir-se-a prorrogada a locacdo por prazo
indeterminado, mantidas as demais clausulas e condigdes do contrato” (e-STJ, fl. 222).

Com efeito, infirmar o entendimento alcancado pelo acérddo recorrido com base nos
elementos de convic¢do juntados aos autos, tal como busca o insurgente, esbarraria nos
enunciados n. 5 ¢ 7 das Simula desta Corte Superior.

Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Conforme se destacou na decisdo ora agravada, a jurisprudéncia desta Corte
Superior ¢ no sentido de que "ndo se aplica o Cddigo de Defesa do Consumidor ao
contrato de locagdo regido pela Lei n. 8.245/1991, porquanto, além de fazerem parte de
microssistemas distintos do ambito normativo do direito privado, as relagdes juridicas
ndo possuem os tragos caracteristicos da relacdo de consumo, previstos nos arts. 2° e 3° da
Lei n. 8.078/1990" (AgRg no AREsp n. 101.712/RS, Relator o Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 3/11/2015, DJe 6/11/2015).

O Tribunal de Justica, soberano na andlise das provas, além de afastar a
alegacdo de multa exacerbada, consignou a previsdo contratual de que, "findo o prazo
ajustado, se o locatdrio continuar na posse do imovel alugado por mais de trinta dias sem
oposicdo do locador, presumir-se-4 prorrogada a locacdo por prazo indeterminado,
mantidas as demais clausulas e condi¢des do contrato” (fl. 222) - consoante mencionado

no art. 46, § 1°, da Lei 8.245/91.

Com efeito, infirmar o entendimento alcancado pelo acérdao recorrido com

base nos elementos de convicgdo juntados aos autos, tal como busca a parte agravante,
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demandaria reexame de provas e interpretagdo de cldusula contratual, encontrando 6bice

nos enunciados n. 5 e 7 das Siimula desta Corte Superior.

A parte agravante ndo trouxe, nas razoes do agravo interno, fundamento apto a

desconstituir a decisdo impugnada, que deve ser mantida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos de declaracao
manifestamente inadmissiveis ou protelatorios a este acordio, ensejard a imposi¢ao da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E 0 voto.
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Secretario
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGCAO
DE IMOVEL - DESPEJO POR INADIMPLEMENTO
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Documento eletronico VDA45841990 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/02/2025 15:20:22
Codigo de Controle do Documento: 10025c6b-693f-42a6-alec-83b90c7d2b5f



ADVOGADO : CARLOS ALBERTO REZENDE SILVEIRA - SE003040

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessio Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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