AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2559285 - BA (2024/0030888-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : THOMAS CARVALHO DA SILVA
ADVOGADOS : RAFAEL SANTOS ALEXANDRIA DE OLIVEIRA - BA018676
JOAO VITOR SANTOS CUNHA - BA061220
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO
ESPECIFICA. ART. 932, ITII, DO CPC/2015 E ART 253, PARAGRAFO UNICO, I,
DO RISTJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial aduzindo que o acérdao
recorrido estaria de acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, indicando,
para tanto, o acérdao proferido pela Primeira Secdo nos autos do MS n°
17.577/DF.

2. Nas razoes do agravo em recurso especial, o agravante nao impugnou referido
fundamento, limitando-se a afirmar que a decisao de inadmissibilidade nao teria
apreciado os outros dois fundamentos do recurso especial (vedacao a decisao
surpresa e dissidio jurisprudencial), e que também teria interposto agravo interno
em relacio a inadmissdo com base na tese repetitiva, demonstrado o
distinguishing.

Logo, nao houve impugnacdo especifica do fundamento da decisdo de
inadmissibilidade do recurso, razao pela qual o agravo em recurso especial nao
pode ser conhecido, a teor do art. 932, III, do CPC/2015, bem como do art. 253,
paragrafo tnico, I, do RISTJ.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 02 de setembro de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
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1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial aduzindo que o acérdao
recorrido estaria de acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, indicando,
para tanto, o acérdao proferido pela Primeira Secdo nos autos do MS n°
17.577/DF.

2. Nas razoes do agravo em recurso especial, o agravante nao impugnou referido
fundamento, limitando-se a afirmar que a decisao de inadmissibilidade nao teria
apreciado os outros dois fundamentos do recurso especial (vedacao a decisao
surpresa e dissidio jurisprudencial), e que também teria interposto agravo interno
em relacio a inadmissdo com base na tese repetitiva, demonstrado o
distinguishing.

Logo, nao houve impugnacdo especifica do fundamento da decisdo de
inadmissibilidade do recurso, razao pela qual o agravo em recurso especial nao
pode ser conhecido, a teor do art. 932, III, do CPC/2015, bem como do art. 253,
paragrafo tnico, I, do RISTJ.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por THOMAS CARVALHO DA SILVA
contra decisdo monocratica proferida pela em. Ministra Presidente as e-STJ fls.
436/437, que nao conheceu do agravo em recurso especial em razao da auséncia de
impugnacao especifica do fundamento da decisao de inadmissibilidade: consonancia do

acordao recorrido com a jurisprudéncia do STJ.

Nas razbes de agravo interno, o agravante alega, em sintese, que o recurso
especial foi interposto com base em trés fundamentos, e que na decisdo de

inadmissibilidade foi analisada “apenas a violacao aos arts. 3°, 30, b; 30, §5°;17,§ 1% ¢
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40-A da Lei n. 4.375/64; e arts. 7°, 8° e 9° da Lei n. 5.292/67; 110 e art. 6°, §1°, da
LINDB (segundo fundamento), sob o argumento de que ‘o acérdao recorrido encontra-
se em sintonia com a orientacdo firmada no Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de
que o estudante dispensado do servico militar obrigatorio por excesso de contingente,
tendo concluido o curso de Medicina antes do advento da Lei n°® 12.336 de 2010, nao

estara obrigado a prestacao do servico militar’” (e-STJ fl. 445).

Sustenta que referido ponto foi impugnado por meio de agravo interno
interposto perante o Tribunal de origem (e-STJ fls. 315/320), e que os outros dois
fundamentos do recurso especial nao foram apreciados na decisao de inadmissibilidade,
tendo sido a omissao atacada por meio do agravo em recurso especial interposto as e-

STJ fls. 321/333. Aduz que (e-STJ fls. 445/446):

7. Contra o acordao proferido, o ora agravante interpos recurso especial e
recurso extraordinario.

O seu recurso especial se baseia em trés fundamentos:

(i)violacao dos arts. 9°, 10, 493, par. un., e 933, todos do CPC, por nao ter
sido intimado o recorrente para falar sobre o julgamento dos EDcl em REsp
n. 1.186.513/RS (fato superveniente nao discutido em qualquer momento do
processo); (ii) a dispensa, por parte do Exército, em 2004, e a posterior
auséncia de convocacdo durante a chamada complementar (até 31 de
dezembro do ano em que o agravante completou 19 anos de idade) constitui
ato juridico perfeito, que nao poderia ser alcancado por aplicacdo retroativa
da Lei n. 12.336/2010 —violacao do art. 3°, do art. 30, “b”, do art. 30, § 5°, do
art. 17, § 1° e do art. 40-A, todos da Lei n. 4.375/64, bem como dos arts. 7°, 8°
e 9° da Lei n. 5.292/67, e ainda do art. 6°, §1° da LINDB; e (iii) a divergéncia
jurisprudencial entre acordao do TRF1 e paradigma do TRF3, com pedido de
que prevaleca a tese adotada pelo TRF3, isto é: a dispensa por excesso de
contingente anterior a Lei n. 12.336/2010 impede a reconvocacao, ainda que
o médico tenha colado grau apos a vigéncia da referida lei.

8. Esse recurso especial foi inadmitido, tendo sido analisada apenas a
violacao aos arts. 3°, 30, b; 30, §5°; 17, § 1° e 40-A da Lei n. 4.375/64; € arts.
79, 8% e 9° da Lei n.5.292/67; 110 e art. 6°, §1°, da LINDB (segundo
fundamento), sob o argumento de que "o acérdao recorrido encontra-se em
sintonia com a orientacdo firmada no Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que o estudante dispensado do servico militar obrigatério por
excesso de contingente, tendo concluido o curso de Medicina antes do
advento da Lei n°® 12.336 de 2010, nao estara obrigado a prestacao do servico
militar".

9. Em relacao ao citado segundo fundamento, o agravante impugnou
especificadamente a decisao proferida pela Vice-Presidéncia do TRF1 por
meio do manejo de agravo interno (e-STJ fls. 315/320).

10. Nao houve pronunciamento expresso em relacao ao primeiro e ao terceiro
fundamentos. A omissdao, que de regra seria atacavel por embargos de
declaracdo, nesse caso, por se tratar de decisdo de Vice-Presidente que
inadmite recurso especial, consoante pacifica jurisprudéncia dos tribunais
superiores, € atacavel por agravo em recurso especial. Por isso, o ora
agravante interpos o respectivo AREsp (e-STJ fls. 321/333).

[...]

13. A decisdo, proferida pela Vice-Presidéncia do TRF1, apreciou apenas um
dos fundamentos levantados pelo agravante, deixando de se manifestar sobre
os demais argumentos invocados no recurso especial interposto.
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14. Diante disso, o Codigo de Processo Civil estabelece expressamente que
para o capitulo da decisdo que inadmitiu a causa de pedir recursal com base
na aplicacdo de precedente obrigatorio é cabivel a interposicao de agravo
interno (CPC, art. 1.030, §2°), enquanto na hipotese de identificacao de
omissoes na referida decisdo, diante do nao cabimento de embargos de
declaracao, é cabivel o respectivo agravo em recurso especial (CPC, art. 1.030,
§1°).

15. Por forca disso, o agravante interpos os dois recursos(e-STJ fls. fls.
315/320e fls. 321/333), conciliando a unirrecorribilidade das decisoes e o
cabimento de dois recursos para uma mesma decisao.

16. Nessa perspectiva, ao contrario do quanto indicado na decisdao ora
agravada, o agravante impugnou especificadamente a decisao que inadmitiu o
seu recurso especial.

17. Conforme se verifica na decisao proferida pela Vice-Presidéncia do TRF1,
apesar de ter indicado genericamente que o “acérdao recorrido encontra-se
em sintonia com a orientacao firmada no Superior Tribunal de Justica”, ela
transcreve julgado em que ha referéncia expressa ao julgamento de Embargos
de Declaracao no REsp 1.186.513/RS, representativo da controvérsia, por
meio do qual o STJ “pacificou entendimento de que os estudantes de
Medicina, Farmacia, Odontologia e Veterinaria-MFDV, dispensados por
excesso de contingente, estdo sujeitos a prestacdo do servico militar
obrigatério apos a conclusao desses cursos, se ocorrida esta apos a edicao da
Lei 12.336/2010”.

18. Em outros temos, a decisao inadmitiu o segundo fundamento do recurso
especial interposto pelo agravante por considerar que o acoérdao recorrido
estd em conformidade com entendimento do Superior Tribunal de Justica
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos. E por conta disso
que o capitulo da decisdo que inadmitiu o segundo fundamento do recurso
especial do agravante foi impugnado especificadamente com a interposicao de
agravo interno (e-STJ fls. 315/320), nos termos do art. 1.030, §2°, do CPC.

19. Dtivida nao h4, portanto, que todos os fundamentos invocados pela Vice-
Presidéncia do TRF1, na decisdo de inadmissibilidade do recurso especial,
foram impugnados especificadamente pelo agravante por meio do AREsp e do
agravo interno interpostos.

20. Assim, a decisdao agravada merece ser reformada para conhecer do agravo
em recurso especial interposto pelo agravante, diante do atendimento de
todos os pressupostos recursais do referido recurso.

Requer, assim, a reconsideracao da decisao, em juizo de retratagcdo, ou a remessa
do presente recurso ao 6rgao colegiado, para que seja conhecido e provido o agravo em

recurso especial.
Nao foi apresentada impugnacao ao agravo interno.

E o relatorio.

VOTO

Em que pese os argumentos apresentados, razao nao assiste ao agravante.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial aduzindo que o acérdao
recorrido estaria de acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, indicando, para
tanto, o acordao proferido pela Primeira Secao nos autos do MS n° 17.577/DF.
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Destacam-se os seguintes trechos da decisiao de inadmissibilidade (e-STJ fls.

309/310):

O acordao recorrido encontra-se em sintonia com a orientacao firmada no

Superior Tribunal de Justica, no sentido de que o estudante dispensado do

servico militar obrigatério por excesso de contingente, tendo concluido o

curso de Medicina antes do advento da Lei n° 12.336 de 2010, nao estara

obrigado a prestacao do servico militar.

Como se verifica:
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. OS
ESTUDANTES DA AREA DE SAUDE QUE FORAM DISPENSADOS
DO SERVICO MILITAR OBRIGATORIO POR EXCESSO DE
CONTINGENTE PODERAO SER RECONVOCADOS SE A
CONCLUSAO DO CURSO DE GRADUACAO FOR POSTERIOR A
EDICAO DA LEI 12.336/2010. PRECEDENTE DA 1A. SECAO: EDCL
NO RESP. 1.186.5131R5, REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA,
REL. MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE 14.2.2013. ORDEM
DENEGADA.
1. Esta Corte Superior, no julgamento dos Embargos de Declaracao no
REsp. 1.186.513/RS, representativo da controvérsia, pacificou o
entendimento de que os estudantes de Medicina, Farmacia,
Odontologia e Veterinaria-MFDV, dispensados por excesso de
contingente, estdo sujeitos a prestacao do servico militar obrigatorio
ap6s a conclusdo desses cursos, se ocorrida esta apos a edicao da Lei
12.336/2010.
2. No caso dos autos, o autor foi dispensado do servico militar
obrigatorio por excesso de contingente em 2004, havendo
posteriormente concluido o curso de medicina em 2011. Em 5 de
janeiro de 2011, o Ministério da Defesa editou a Portaria 31-MD, que
aprovou o Plano Geral de Convocacao para o servico militar inicial nas
Forcas Armadas em 2012, determinando a convocacao obrigatoéria dos
Portadores de Certificado de Dispensa de Incorporaciao-CDI, ou seja,
em data posterior a vigéncia da Lei 12.336/2010, publicada em
27.10.2010, razdo pela qual se aplica a referida lei ao caso concreto.
3. Ordem denegada. (MS 17.577/DF, ReL Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2016, DJe
03/03/2016)

Verifica-se nos autos que o autor foi dispensado do servigo militar obrigatorio

em 11/08/2004 (fl. 26), tendo concluido o curso de Medicina em 26/11/2010

(fl. 30), ou seja, apds o advento da Lei 12.336 de 26 de outubro de 2010,

estando, pois, obrigado a prestacao do servico militar.

Em face do exposto, nao admito o recurso especial.

Nas razoes do agravo em recurso especial, contudo, o agravante nao impugnou
referido fundamento, limitando-se a afirmar que a decisdo de inadmissibilidade nao
teria apreciado os outros dois fundamentos do recurso especial (vedacao a decisao

surpresa e dissidio jurisprudencial), e que também teria interposto agravo interno em

relacdo a inadmissao com base na tese repetitiva, demonstrado o distinguishing.

Destacam-se os seguintes trechos das razées do agravo em recurso especial (e-

STJ fls. 323/325):

12. Como dito, o recurso especial se baseia em trés fundamentos:
(i) violacao dos arts. 90, 10, 493, par. un., e 933, todos do CPC, por nao ter
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sido intimado o recorrente para falar sobre o julgamento dos EDcl em REsp
n. 1.186.513/RS (fato superveniente nao discutido em qualquer momento do
processo);

(ii) a dispensa, por parte do Exército, em 2004, e a posterior auséncia de
convocac¢ao durante a chamada complementar (até 31 de dezembro do ano em
que o agravante/recorrente completou 19 anos de idade) constitui ato juridico
perfeito, que nao poderia ser alcancado por aplicacdo retroativa da Lei n.
12.336/2010 — violacao do art. 3°, do art. 30, "b", do art. 30, § 5°, do art. 17, §
1° e do art. 40-A, todos da Lei n. 4.375/64, bem como dos arts. 7°, 8° e 9° da
Lei n. 5.292/67, e ainda do art. 6°, §1° da LINDB;

(iii) a divergéncia jurisprudencial entre acérdao do TRF1 e paradigma do
TRF3, com pedido de que prevaleca a tese adotada pelo TRF3, isto é: a
dispensa por excesso de contingente anterior a Lei n. 12.336/2010 impede a
reconvocacao, ainda que o médico tenha colado grau ap6s a vigéncia da
referida lei.

13. Entretanto, o recurso especial foi inadmitido, tendo sido analisada apenas
a violacdo aos artigos 3°, 30, b; 30, § 50; 17, § 1° e 40-A da Lei 4.375/64; €
arts. 7°, 8° e 9° da Lei 5.292/67; 110 e art. 6°, § 1° da Lei de Introducao as
Normas do Direito Brasileiro — LINDB (segundo fundamento)', sob o
argumento de que "o acordao recorrido encontra-se em sintonia com a
orientacao firmada no Superior Tribunal de Justica, no sentido de que o
estudante dispensado do servico militar obrigatéorio por excesso de
contingente, tendo concluido o curso de Medicina antes do advento da Lei n°
12.336 de 2010, nao estara obrigado a prestacao do servico militar".

14. Como se verifica, ndo houve pronunciamento expresso em relacado ao
primeiro e ao terceiro fundamentos. A omissao, que de regra seria atacavel
por embargos de declaracdo, nesse caso, por se tratar de decisdo de Vice-
Presidente que inadmite recurso especial, consoante pacifica jurisprudéncia
dos tribunais superiores, é atacavel por agravo em recurso especial.

15. Assim, o presente agravo em recurso especial ataca a decisao
de inadmissibilidade em dois pontos: (i) violacao ao principio que
veda a decisao-surpresa (primeiro fundamento) e (ii) divergéncia
jurisprudencial (terceiro fundamento).

[...]

17. H4, no caso concreto, uma decisao pautada em fundamentos distintos. Por
outro lado, ha, no diploma processual, previsao expressa de que, para cada
um desses fundamentos/capitulos, é cabivel um tipo de agravo.

18. Veja que nado hé a possibilidade de atacar o segundo fundamento pelo
presente agravo em recurso especial. Conforme ja decidiu o STJ, a tentativa
de atacar o segundo fundamento por essa via recursal constitui erro grosseiro:

Ao contrario do que sustenta o agravante, a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial nao foi tomada com base em tese firmada em julgamento de repetitivo,

tendo sido afirmado apenas que o acordao recorrido estaria em consonancia com a

jurisprudéncia desta Corte.

Ademais, o precedente invocado na decisdao de inadmissibilidade nao foi firmado
em sede de recurso repetitivo, e no dispositivo da decisao foi consignada tdo somente a
expressao “nao admito”, nao tendo sido negado seguimento ao recurso ou sido
mencionado qualquer artigo do CPC/2015 que levasse a crer que o recurso especial teria

sido obstaculizado com base em tese repetitiva.

O simples fato do precedente invocado na decisao de inadmissibilidade
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transcrever tese firmada em recurso repetitivo nao significa que o fundamento da

decisao tenha sido com base no proprio repetitivo.

Corrobora referido entendimento o fato de que o Tribunal de origem nem sequer
conheceu do agravo interno interposto as e-STJ fls. 315/320, conforme acérdao que

restou assim ementado (e-STJ fl. 423):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INTERPOSIQAO CONTRA
DECISAO QUE INADMITIU RECURSO ESPECIAL/RECURSO
EXTRAORDINARIO. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APLICA(;AO. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Da decisao que nao admite recurso especial/recurso extraordinario cabe
apenas a interposicao de agravo dirigido ao Tribunal Superior respectivo, nos
termos do art. 1.042 do CPC.

2. Tratando-se de erro grosseiro a interposicao de agravo interno contra
decisao que nao admitiu o recurso especial/recurso extraordinario, tendo em
vista que o recurso cabivel estd expressamente previsto na legislacao
processual civil de regéncia, nao ha que se falar em aplicacao do principio da
fungibilidade recursal.

3. Agravo interno nao conhecido.

Logo, nao houve impugnacao especifica do fundamento da decisao de
inadmissibilidade do recurso, razao pela qual o agravo em recurso especial nao pode ser
conhecido, a teor do art. 932, III, do CPC/2015, bem como do art. 253, paragrafo unico,

I, do RISTJ. Nesse sentido os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNAQAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisao proferida pela Presidéncia do
STJ, que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial.

2. Da analise da presente insurgéncia conclui-se que a parte interessada nao
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, sobretudo no que tange a incidéncia da Simula 83/STJ.

3. In casu, tendo em vista que a Corte de origem invocou a Simula 83/STJ
como fundamento para inadmitir o Recurso Especial, a efetiva impugnacao
dessa decisdo exigiria a indicacdo de precedentes contemporianeos ou
posteriores aos mencionados na decisao combatida, demonstrando-se,
através de um adequado confronto analitico, que o entendimento
jurisprudencial desta Corte Superior é diverso ou que a situacao em anélise
difere substancialmente dos precedentes invocados pelo Tribunal a quo, o que
nao ocorreu na espécie.

4. Na sessao de 19.9.2018, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,
746.775/PR e 831.326/SP, a Corte Especial decidiu, interpretando a Stimula
182/STJ, que esta se aplica para nio se conhecer de todo o recurso nas
hip6teses em que o recorrente impugna apenas parte da decisdo recorrida,
ainda que a parte impugnada seja capitulo autbnomo em relacao a parte nao
impugnada.

5. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a decisdo que nao admite
o Recurso Especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos
de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é tnico, ainda quando a
fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas

Documento eletronico VDA43105258 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 26/08/2024 19:50:14
Codigo de Controle do Documento: ff1b249d-6aae-47ad-be3c-4011b6204ecl



impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao hé, pois, capitulos auténomos
nesta decisao.

6. Portanto, ndo se conhece de Agravo em Recurso Especial que deixa de
atacar  especificamente todos os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade, nos termos do art. 253, I, do RISTJ e do art. 932, III, do
CPC/2015.

7. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.217.188/RJ, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO
AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL, AUTONOMOS OU NAO. ART. 932, III, DO CPC/2015 E
SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. Recurso Especial interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

I1. Nos termos da jurisprudéncia atual e consolidada desta Corte, incumbe ao
agravante infirmar, especificamente, todos os fundamentos da decisao que
inadmitiu o Recurso Especial, autobnomos ou nao, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o processamento do apelo nobre, sob pena de
nao ser conhecido o Agravo em Recurso Especial (art. 932, III, do CPC
vigente). Nesse sentido: STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acérdio Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018; EAREsp 831.326/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acérdio Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018; EAREsp 746.775/PR,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acérdao Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018; Aglnt nos
EAREsp 1.074.493/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, DJe de 20/08/2019; AgInt no AREsp 1.505.281/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2019; AgInt no
AREsp 1.579.338/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 01/07/2020; AgRg nos EAREsp 1.642.060/SC, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, CORTE ESPECIAL, DJe de 16/09/2020; AgInt nos EDcl no AREsp
1.693.577/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/11/2020.

III. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, "a decisdo que nao admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo é inico, ainda quando a fundamentacao permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do
recurso. Nao h4, pois, capitulos auténomos nesta decisao. A decomposicao do
provimento judicial em unidades autonomas tem como parametro inafastavel
a sua parte dispositiva, e nao a fundamentagdo como um elemento auténomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao agravada €
incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicoes legais e regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

IV. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "nao basta,
para afastar o 6bice da Simula 83 do STJ, a alegacdo genérica de que o
acordao recorrido nao estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
devendo a parte recorrente demonstrar que outra ¢ a positiva¢ao do direito na
jurisprudéncia do STJ, com a indicacao clara de precedentes contemporaneos
ou supervenientes aos referidos na decisao agravada" (STJ, AgInt no AREsp
1.685.430/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 24/11/2020), ou, "na hipo6tese de distincdo dos casos, comprovar a
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inaplicacdo ao feito do posicionamento exposto na decisao" que inadmitira o
apelo nobre (STJ, AgInt no AREsp 1.917.149/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/05/2022), 0 que nao ocorreu,
no caso. No mesmo sentido: Agint no AREsp 1.825.304/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/09/2021;
AgIint no AREsp 1.722.836/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/03/2021; AgInt no AREsp
1.500.517/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 03/10/2019; AgRg no AREsp 1.693.498/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, DJe de 01/09/2020; AgInt no AREsp 1.182.583/RS, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 23/10/2018;
AgRg no AREsp 287.296/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016.

V. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as razoes do Agravo em
Recurso Especial verifica-se a auséncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisao que, em 2° Grau, inadmitira o Especial,
especialmente a incidéncia da Stimula 83/STJ, o que atrai a aplicacao do
disposto no art. 932, 111, do CPC/2015, bem como do teor da Stimula 182 do
Superior Tribunal de Justica, por analogia.

VI. Agravo em Recurso Especial nao conhecido.

(AREsp n. 1.970.983/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, relatora
para acéordao Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em
13/9/2022, DJe de 25/11/2022)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA43105258 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 26/08/2024 19:50:14
Codigo de Controle do Documento: ff1b249d-6aae-47ad-be3c-4011b6204ecl



=g

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.559.285 /| BA
Numero Registro: 2024/0030888-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00341513520114013300 341513520114013300

Sesséo Virtual de 27/08/2024 a 02/09/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :THOMAS CARVALHO DA SILVA

ADVOGADOS :RAFAEL SANTOS ALEXANDRIA DE OLIVEIRA - BA018676
JOAO VITOR SANTOS CUNHA - BA061220

AGRAVADO :UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
MILITAR - REGIME - SERVICO MILITAR DOS PROFISSIONAIS DA SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :THOMAS CARVALHO DA SILVA

ADVOGADOS :RAFAEL SANTOS ALEXANDRIA DE OLIVEIRA - BA018676
JOAO VITOR SANTOS CUNHA - BA061220

AGRAVADO :UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva
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Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 02 de setembro de 2024
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