SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2560690 - SP (2024/0030775-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE - FC

ADVOGADO : FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624
AGRAVADO : MTRB-SUCESSOR

AGRAVADO : AEP-SUCESSOR

AGRAVADO - JABP

ADVOGADO : VANESSA TUROLLA ALVES CARDOSO - SP189367

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA  DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. PLANO DE SAUDE. CANCER.
TRATAMENTO. COBERTURA. RECUSA. DANOS MORAIS.
DESCARACTERIZACAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicagédo de dispositivos e diplomas legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. O usuario faz jus a indenizagdo por danos morais se 0 descumprimento
contratual, pela operadora de saude, resultar em negativa indevida de
cobertura e, dessa recusa, decorrer agravamento de sua dor, abalo
psicoldgico ou prejuizos a sua saude debilitada. Precedentes.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3.1. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos
para concluir pela existéncia de danos morais indenizaveis, pois a situagao
a que a parte agravada foi exposta, ante a recusa de custeio do tratamento
de saude, ultrapassou o mero dissabor. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame de provas, inviavel em recurso especial.

4. Agravo interno que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 03/09/2024 a 09/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti

e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de setembro de 2024.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2560690 - SP (2024/0030775-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE - FC

ADVOGADO : FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624
AGRAVADO : MTRB-SUCESSOR

AGRAVADO : AEP-SUCESSOR

AGRAVADO - JABP

ADVOGADO : VANESSA TUROLLA ALVES CARDOSO - SP189367

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA  DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. PLANO DE SAUDE. CANCER.
TRATAMENTO. COBERTURA. RECUSA. DANOS MORAIS.
DESCARACTERIZACAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicagédo de dispositivos e diplomas legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. O usuario faz jus a indenizagdo por danos morais se 0 descumprimento
contratual, pela operadora de saude, resultar em negativa indevida de
cobertura e, dessa recusa, decorrer agravamento de sua dor, abalo
psicoldgico ou prejuizos a sua saude debilitada. Precedentes.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3.1. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos
para concluir pela existéncia de danos morais indenizaveis, pois a situagao
a que a parte agravada foi exposta, ante a recusa de custeio do tratamento
de saude, ultrapassou o mero dissabor. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame de provas, inviavel em recurso especial.

4. Agravo interno que se nega provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 481/492) interposto contra decisao
desta relatoria que negou provimento ao agravo nos préprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ fls. 475/477).

Em suas razbes, a parte agravante sustenta o afastamento das Sumulas n. 7
e 83 do STJ e 282 e 356 do STF.

No mérito, defende que a mera recusa do custeio do tratamento de saude

nao justificaria indenizar danos morais.

Ao final, pede a reconsideragao da decisao monocratica ou a apreciagao do

agravo pelo Colegiado.

Foi apresentada impugnacgado, requerendo o arbitramento de honorarios
recursais (e-STJ fls. 499/503).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia nao merece ser acolhida.

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 475/477):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial sob o0s seguintes
fundamentos: (a) auséncia de demonstracdo da ofensa aos artigos de lei
indicados, (b) aplicagdo da Sumula n. 7/STJ e (c) falta de comprovagao do
dissidio jurisprudencial, por inexisténcia de similitude fatica (e-STJ fls.
442/444).

O acordao do TJSP traz a seguinte ementa (e-STJ fl. 259):

CONTRATO - Prestacdo de servicos — Plano de saude — Autora,
diagnosticada com adenocarcinoma moderadamente diferenciado com
extenso depésito de mucina originario do colon com pouca
disseminacao peritoneal, ja submetida a quimioterapia — Solicitagao
de tratamento, em sequéncia, consistente em cirurgia oncolégica
radical para completa resseccdo dos focos de neoplasia — Negativa
parcial — Inadmissibilidade — Autorizagcdo, no curso da demanda e,
ap6s oferta de contestacdo, do procedimento indicado — Perda do
objeto — Caracterizacdo — Negativa que originou a necessidade da
acao e, na contestacdo, foi reiterada — Inclusdo, na apdlice, de
tratamento para a moléstia, devendo toda e qualquer medida tendente
a minimiza-la ou elimina-la ser coberta, ndo cabendo a seguradora
estabelecer a terapia, o material ou a medicagao a ser prescrita, mas
ao médico que assiste o paciente, por ser o profissional habilitado para
tanto — Sumulas n. s 95 e 102 desta Corte — Descabimento de limitar
0 acobertamento, com base em resolugdo ou rol da ANS, o qual &
exemplificativo — Impossibilidade de tais atos limitarem direito previsto
em legislacdo que lhe é superior Imposicao de indenizagao -
Obrigatoriedade - Fixagdo do - quantum" em RS 10.000,00 (dez mil
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reais) — Suficiéncia - Montante apto a exercer a fungao reparadora,
sem representar enriquecimento ilicito da parte ~ Sentenca de
procedéncia mantida, ratificando-se seus fundamentos, a teor do art.
252 do RITJSP— Recurso improvido.

No recurso especial (e-STJ fls. 270/286), fundamentado no art. 105, lll, "a" e
"c", da CF, a parte recorrente aduziu dissidio jurisprudencial e violagdo dos
arts. 186, 187, 422 e 927 do CC/2002, pois nao teria praticado ato ilicito para
justificar a condenacgéo por danos morais.

Foram ofertadas contrarrazbes, postulando a fixacdo de honorarios
recursais (e-STJ fls. 307/312).

No agravo (e-STJ fls. 447/459), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada, requerendo o arbitramento de honorarios
recursais (e-STJ fls. 462/466).

E o relatorio.
Decido.

A Corte local ndo se manifestou quanto ao art. 422 do CC/2002 sob o
enfoque pretendido pela parte recorrente. Dessa forma, sem ter sido objeto
de debate na decisdo recorrida e ante a falta de aclaratérios no ponto, a
matéria contida em tal dispositivo carece de prequestionamento e sofre, por
conseguinte, o empecilho das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Conforme o entendimento desta Corte Superior, "a negativa administrativa
ilegitima de cobertura para tratamento médico por parte da operadora de
saude s6 enseja danos morais na hipétese de agravamento da condi¢ao de
dor, abalo psicoldgico e demais prejuizos a saude ja fragilizada do paciente”
(Agint no REsp n. 1.973.706/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/6/2022, DJe de 15/6/2022).

Do mesmo modo:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
TRATAMENTO MEDICO. NEGATIVA DE COBERTURA. DANOS
MORAIS. NAO CONFIGURACAO. DUVIDA RAZOAVEL.
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. REINTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE.

1. A recusa da cobertura de tratamento por operadora de plano de
saude, por si sO, ndo configura dano moral, notadamente quando
fundada em razoavel interpretacao contratual. Precedentes.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.876.718/DF, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 13/6/2022, DJe de
21/6/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO C/C PEDIDO DE REEMBOLSO. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA PARA REALIZACAO DE EXAME PET-
SCAN. INDOLE ABUSIVA. DANO MORAL CONFIGURADO.
QUANTUM INDENIZATORIO RAZOAVEL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[...]

2. Nas hipéteses em que ha recusa injustificada, por parte da
operadora do plano de saude, de cobertura para tratamento do
segurado, com abalo emocional reconhecido, justificadamente, pela
instancia ordinaria, como no presente caso, a orientacdo desta Corte é
assente quanto a caracterizacdo de dano moral, ndao se tratando
apenas de mero aborrecimento. Precedentes.
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[...]
4. Agravo interno a que se nega provimento. )
(Agint no REsp n. 1.962.572/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/2/2022, DJe de 14/3/2022.)

O Tribunal de origem, soberano na analise do conjunto fatico-probatério dos
autos, assentou que a recusa no custeio do tratamento de saude provocou
abalos morais na contraparte, pois a situagao a que foi exposta ultrapassou o
mero dissabor, ante o agravamento da sua afligdo psicolégica e de sua
angustia, razao pela qual admitiu a incidéncia de indenizagao sob esse titulo
(e-STJ fls. 263/264).

Rever o entendimento da Corte local, quanto as circunstancias especificas
que originaram os danos morais, demandaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada nesta sede especial, a teor
da Sumula n. 7/STJ.

Inalterada tal premissa fatica, verifica-se que o aresto impugnado esta
conforme a jurisprudéncia assente nesta Corte Superior, motivo por que
incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica tanto aos recursos interpostos com
base na alinea "c¢" quanto aqueles fundamentados pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional exige, além da indicagédo do dispositivo legal
objeto de interpretagao divergente, a demonstracdo do dissidio, mediante a
verificagdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados e a realizacdo do cotejo analitico entre elas, nos termos
definidos pelos arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015, 6nus
dos quais a parte recorrente nao se desincumbiu.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85 § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Como destacado, o conteudo do art. 422 do CC/2002 nao foi objeto de
analise pelo Tribunal de origem.

A Corte local ndo examinou os principios contratuais da probidade e da boa-
fé.
A simples indicagao de dispositivos e diplomas legais tidos por violados, sem

que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento.

A agravante ndo embargou.

Ressalte-se ainda que "o prequestionamento ficto somente pode ser
reconhecido se a parte alegar expressamente sua incidéncia nos embargos
declaratdrios e justificar o vicio de omissao nas razbées do apelo especial" (Agint no
REsp n. 1.798.197/CE, Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 22/4/2020, DJe 28/4/2020), o que n&o ocorreu.
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Do mesmo modo:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO LIMINAR. NAO
RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio é firme no sentido de que, a luz do Novo
Cdodigo de Processo Civil, admite-se o prequestionamento ficto, contudo, é
necessario que a parte aponte, no apelo nobre, e ndo somente nos
embargos de declaragdo encaminhados ao Tribunal de origem, o vicio no
acordao recorrido, para que se proceda ao debate acerca das matérias
federais indicadas no recurso especial - exegese dos arts. 1.022 e 1.025 do
CPC/2015, o que nao ocorreu na presente hipotese. Precedentes.

2. E deficiente a fundamentacao do recurso especial em que a alegacao de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstragdo exata dos pontos pelos quais o acérdao se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Incidéncia da Sumula 284 do STF.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.772.010/CE, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 21/10/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCBATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERIDA.

1. Nao havendo oposi¢cdao de embargos de declaragdo na origem, resta
inviabilizado o conhecimento da tese de negativa de prestacéao jurisdicional.
Precedentes.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 282/STF.

3. Majorados para 16,5% (dezesseis e meio por cento) os honorarios
sucumbenciais, ndo ha que se falar em afronta aos limites previstos no art.
85, §§ 2° e 11, do CPC/2015.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.385.697/MA, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/5/2019, DJe 3/6/2019.)

Aplicaveis, dessa maneira, as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Segundo o entendimento do STJ, "o descumprimento contratual por parte da
operadora de saude, que culmina em negativa de cobertura para procedimento de
saude, somente enseja reparacdo a titulo de danos morais quando houver
agravamento da condi¢cdo de dor, abalo psicolégico ou prejuizos a saude ja debilitada
do paciente" (Agint no AREsp n. 1.185.578/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/10/2022, DJe de 14/10/2022).

Do mesmo modo:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
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ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. PEDIDO DE TRATAMENTO.
RECUSA INDEVIDA DE COBERTURA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM  ENTENDIMENTO DO STJ. DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS CARACTERIZADOS. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. SUMULA N.° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

3. Existéncia de entendimento pacifico desta Corte Superior no sentido de
que, nos casos em que a recusa indevida de cobertura de tratamento
médico-hospitalar impde ao usuario de plano de saude um grau de
sofrimento fisico/psiquico que extrapola aquele decorrente do mero
inadimplemento contratual, atingindo direito da personalidade, fica
demonstrada a ocorréncia de danos morais e caracterizado o direito a
reparacdo. Incide a Sumula n.° 7 do STJ, impedindo o conhecimento do
recurso.

4. Nado sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgédo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno nao provido.
(AgIint no REsp n. 2.001.658/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.)

O TJSP concluiu que a recusa de custear o tratamento gerou mais que mero
dissabor a parte agravada, por causa do agravamento de sua aflicao psicoldgica (e-STJ
fls. 263/264).

Para entender que a situacdo dos autos ndo apresentaria circunstancias
faticas excepcionais, a caracterizar danos morais indenizaveis, seria necessario
reexame de fatos e provas, o que encontra ébice na Sumula n. 7/STJ.

Definido o contexto fatico dos autos, incide a Sumula n. 83/STJ, aplicavel a
recursos interpostos com base nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Sobre o dissidio jurisprudencial, impde-se ressaltar que:

(i) "a iterativa jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o conhecimento
do recurso especial — pela alinea 'c' do permissivo constitucional — também exige o
prequestionamento dos temas vinculados aos artigos objeto da suposta divergéncia
jurisprudencial" (Agint no AREsp n. 1.425.676/MS, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/5/2019, DJe 24/5/2019),

(ii) "a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica impede o
exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acoérdao, tendo em vista a situacao fatica do caso
concreto, com base na qual o Tribunal de origem deu solugdo a causa" (Agint no
AREsp n. 1.232.064/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 4/12/2018, DJe 7/12/2018), e

(i) "encontrando-se o aresto de origem em sintonia a jurisprudéncia

Documento eletronico VDA43171287 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 30/08/2024 11:07:57
Codigo de Controle do Documento: 380c0Oae0-47fb-47c9-b69e-12cbc83a0b6e



consolidada nesta Corte, a Sumula 83 do STJ serve de ébice ao processamento do
recurso especial, tanto pela alinea 'a' como pela alinea 'c', a qual viabilizaria o reclamo
pelo dissidio jurisprudencial" (Agint nos EDcl no AREsp n. 741.863/SP, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 1°/4/2020).

Assim, nao prosperam as alegacdes deduzidas, incapazes de alterar os
fundamentos da deciséo impugnada.

Por fim, segundo a jurisprudéncia do STJ, "ndo cabe a condenagdo ao
pagamento de honorarios advocaticios recursais no ambito do agravo interno" (Agint
nos EDcl no REsp n. 1.772.480/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 1°/7/2019, DJe 6/8/2019).

Na mesma linha: Agint nos EDcl no REsp n. 1.791.366/RS, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 11/6/2019, DJe 26/6/2019.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
03/09/2024 a 09/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de setembro de 2024
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