SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 888542 - RS (2024/0030733-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : LEANDRO ANGELO RIZZI

ADVOGADO : CRISTIANO LUIS TABORDA - RS099158

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. VIOLACAO DE DOMICILIO. NAO VERIFICADA.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA. PRECLUSAO.
DISCRICIONARIEDADE MOTIVADA DO JUIZ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nao se acolhe a tese de nulidade do flagrante por violagdo de domicilio
quando constatados prévios elementos caracterizadores de justa causa para a
acao policial.

2. Inviavel a caracterizagdo de constrangimento ilegal na negativa de produgao
de prova se o indeferimento estd devidamente fundamentado.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de outubro de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LEANDRO ANGELO RIZZI contra a
decisdo de fls. 448-454, e-STJ, que ndo conheceu do habeas corpus.

Em sintese, o agravante renova as teses defensivas de nulidade da busca e apreensao
realizada mediante violagdo domiciliar e de cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova
requerida (solicitagdo de imagens de cdmeras de videomonitoramento das vias publicas proximas
a casa do agravante).

Requer a reconsideragio da decisdo ou a submissdo do agravo ao Orgio colegiado
para que seja concedido a ordem, nos termos pleiteados.

E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo nao merece acolhimento, pois a decisdo ora guerreada foi proferida
em consonancia com a orientacao jurisprudencial desta Corte Superior.

No caso, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul entendeu pela validade do
flagrante, nos seguintes termos:

A testemunha Everton Luis Boldrini, policial militar, ouvido em juizo, relatou
que estava realizando patrulhamento de rotina, quando avistou o réu
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LEANDRO, descartando uma sacola em frente a sua residéncia e fugindo do
local. Ainda, destacou que na sacola encontraram dois revélveres e diversos
cartuchos de municao. Relatou que, verificadas as armas, efetuaram as buscas e
posteriormente a prisio do acusado. Frisou que conhecia o réu de outras
operacodes, as quais ele estaria envolvido. Sustentou que ndo ingressou no
interior do imével, apenas passaram pela propriedade para chegar até o local
onde o réu estava, em um valo. Esclareceu que somente apds localizada as armas
foram em busca do apelante. Realcou que na época dos fatos ndo havia cAmeras
de monitoramento no local.

A testemunha Fabio de Ramos Santos, policial militar, ouvido em juizo, relatou
que, durante patrulhamento, avistaram o acusado sentado em frente a sua
residéncia. Alegou que o réu, ao perceber a presenca da viatura, 'saiu
correndo' para os fundos da residéncia. Ainda, destacou que encontrou a sacola
deixada pelo réu, com duas armas e alguns cartuchos de muni¢ao. Informou que
foram realizadas as buscas e o réu foi encontrado em um arroio, atras de sua
casa. Ao final, relatou ndo ter observado o réu manuseando armas.

O acusado Leandro Angelo Rizzi negou a pratica delitiva, afirmando que esta
sendo perseguido ha 20 anos, perseguicio que cessou apenas quando instalou
cameras de seguranca na residéncia. Destacou que, durante esse periodo, todas
as buscas realizadas na sua casa foram feitas sem mandado judicial. Concluiu
alegando que havia uma cimera de monitoramento em frente a sua casa que
demonstram que ele foi vitima de violéncia policial.

Do contexto narrado, verifica-se que a prova € certa no sentido do cometimento do
crime de posse ilegal de arma de fogo pelo réu.

Os policiais militares inquiridos foram seguros e coerentes em suas narrativas,
desde a fase policial, no sentido de que estavam realizando patrulhamento de
rotina quando observaram que o apelante, ao avistar a viatura, fugiu do local,
dispensando uma sacola com armas e municées. Apds constatacdo do ilicito,
foram em busca do acusado, o encontrando escondido em um valo préximo a
sua residéncia.

Inexiste motivo para que seja afastada a versdo apresentada pelos policiais. A
presuncao em abstrato a respeito da parcialidade no relato das testemunhas que
participam da apreensdo ndo ¢ devida, verificando-se que ndo foi apresentada
qualquer razdo para se duvidar daquilo que foi dito por elas. Alias, o relato fidedigno
a respeito das circunstancias da prisdo da conta da veracidade das alegacdes, sendo
que os policiais, como qualquer pessoa, podem servir como testemunhas.

Nao ha qualquer informagdo concreta que demonstre a existéncia de animosidade
entre os policiais e o acusado, bem como que aqueles tivessem interesse em imputar
falsamente a pratica de delito ao apelante.

Nesse cendrio, em que a palavra dos policiais se sobrepde a tese defensiva do réu,
ndo ha falar também em ilicitude da obteng¢do da prova pela alegada violagdo de
domicilio, inocorrente na hipdtese dos autos.

A prova aponta que havia, seguramente, fundadas razdes para a abordagem,
inexistindo viola¢ao de domicilio. O réu foi foi inicialmente visualizado em frente
a sua casa, empreendendo fuga ao avistar a guarnicio e deixando no local uma
sacola, a qual - fundamental - continha duas armas e munic¢oes, tudo a justificar,
pelo contexto, que o ingresso no patio do imovel nao foi ilegal, sendo o réu
localizado, ainda, nas proximidades de um valo.

Conforme entendimento firmado ndo apenas nesta Corte, mas também nos Tribunais
Superiores, o carater permanente do crime — e, pois, do proprio estado de flagrancia,
que se protrai no tempo — torna prescindivel o mandado judicial para o ingresso na
residéncia. A proposito o STF, no paradigmatico RE 603.616, firmou a tese de que “a
entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s6 ¢é licita, mesmo em periodo
noturno, quando amparada em fundadas razdes, devidamente justificadas a posteriori,
que indiquem que dentro da casa ocorre situacdo de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade, e de nulidade
dos atos praticados”.

Niao desconheco os precedentes do STJ e do STF citados pela defesa constituida
em razoées recursais. Contudo, o caso dos autos difere das situacoes faticas que
sustentaram as mencionadas decisoes. Na hipotese, além da fuga, a abordagem e
perseguicio ao acusado se deu apos localizada a sacola dispensada por ele em
frente a casa, que continha armas e muni¢cdes. Nao obstante, verifica-se que os
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policiais nio ingressaram no interior do imével, apenas passaram pela
propriedade para localizar o acusado em um valo, que ficava nos fundos da
residéncia. As circunstincias expostas, seguramente, configuravam fundadas
razdes para a abordagem e para o ingresso no patio do imoével - nio ha noticia,
alias, de buscas no interior da casa.

Nesse sentido, o STJ: "N@o ha manifesto constrangimento ilegal se, apds o
recebimento de denuncias quanto ao fato de que o paciente estaria realizando a
venda, transporte e entrega de drogas no local, os policiais para 14 se dirigiram e se
depararam com o agravante saindo do imoével, o qual, ao perceber a presenca da
equipe policial, jogou uma sacola no chiao e empreendeu fuga para o interior da casa,
tendo a busca domiciliar sido realizada apds os agentes terem verificado que havia
droga na sacola dispensada, circunstancia que, conforme a jurisprudéncia desta Corte,
demonstra a existéncia de fundadas razdes da situagdo de flagrancia.". (e-STJ, fls. 53-
54; grifou-se.)

Consoante também delineado na decisdo monocratica, restou caracterizada a justa
causa para a acao policial.

No caso, verificou-se que os policiais militares estavam realizando patrulhamento de
rotina quando observaram que o paciente, ao avistar a viatura, fugiu do local em dire¢do a sua
residéncia, dispensando uma sacola com armas e munigdes. Apos constatagdo do ilicito, foram
em busca do acusado, encontrando-o escondido nos fundos da casa.

Nesse contexto, diante de tais circunstancias narradas pelas instancias ordinarias, nao
ha se falar em flagrante ilegalidade.

Nessa linha, registro o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
BUSCA PESSOAL E DOMICILIAR. FUNDADAS RAZOES. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Embora o agravante sustente que a abordagem foi ocasionada pelo simples fato de
que ele "mudou a marcha" ao avistar os policiais, a moldura fatica extraida da
sentenga e do acordao retrata situacdo diversa.

2. Como ja delineado na decisdo agravada, as instincias ordinarias detalharam que "o
paciente foi visto ao sair de uma casa, aparentemente em construgdo, na posse de uma
sacola com um volume grande e, ao avistar os policiais, dispensou a sacola que trazia
consigo e empreendeu fuga. Posteriormente, constatou-se que no interior do volume
dispensado havia um liquidificador com 506 porgdes de cocaina" - circunstancias
suficientes para justificarem sua abordagem e a busca pessoal, que resultou na
apreensdo de mais uma por¢do da droga no bolso da bermuda do réu, e a posterior
diligéncia realizada no interior da residéncia.

3. Agravo ndo provido.

(AgRg no HC n. 846.986/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 27/11/2023, DJe de 1/12/2023.)

No tocante ao indeferimento de provas, asseverou a Corte estadual:

A defesa, preliminarmente, busca a reabertura da instrucdo processual, alegando
cerceamento de defesa.

Refere que foi indeferido seu pedido de produzir novas provas, encerrada a
instrucdo processual. Especificamente, afirma que niao foram fornecidas as
imagens das cimeras de seguranca geradas na data dos fatos, mostrando-se
necessaria a expedicao de oficios a Brigada Militar e ao Conselho Comunitario
Pré-Seguranca Publica para acesso de imagens de cimeras de monitoramento
nas proximidades do local dos fatos.

Sem razio, contudo.
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A Magistrada Singular indeferiu o pedido da defesa de forma bem
fundamentada, nao se verificando nenhuma ilegalidade, conforme segue:

Vistos.

Apoés o encerramento da instrucio processual, 0 réu LEANDRO ANGELO
RIZZI constituiu novo Procurador nos autos e requereu a producio de novas
provas, notadamente a expedicio de oficios a Brigada Militar e ao Conselho
Comunitario Pré Seguranca Publica, solicitando imagens de cameras de
videomonitoramento das vias publicas.

De inicio, verifico ser intempestivo o pedido de producio de provas no atual
momento processual, visto que ja encerrada a instrucio, conforme se depreende
do termo de audiéncia do Ev. 37.

Lado outro, a prova postulada nio se afigura imprescindivel para a apuracio do
crime que lhe foi atribuido. Com efeito, é grande a probabilidade de as imagens
pretendidas sequer existirem ou nio existirem mais, tendo em vista que os fatos
imputados ocorreram ha mais de 03 anos, em 09 de agosto de 2019.

Ademais, como cedigo, o direito a produgdo probatdria ndo ¢ absoluto, cabendo ao
magistrado avaliar a utilidade/necessidade das provas cuja producdo tenha sido
requerida pelas partes.

[...]

Por fim, ¢ de se ressaltar que o ora alegado poderia ter sido comprovado por outros
meios de prova idoneos, tal como a prova testemunhal, todavia, o réu sequer
apresentou rol de testemunhas.

Isso posto, indefiro o pedido de reabertura da instrugdo processual formulado pelo réu
no Ev. 49, com fundamento no art. 400, §1°, do CPP.

Intimem-se.

Preclusa esta decisdo, retornem os autos conclusos para sentenga.

Diligéncias legais.

Com efeito, ¢ preciso consignar, o pedido de produgdo de provas foi realizado a
destempo, apenas quando ja encerrada a instrugdo processual.

Veja-se que, embora o advogado constituido tenha assumido a defesa de
Leandro somente apos a realizacao das audiéncias, é cedico que o novo causidico
assume o processo no estado em que se encontra, impossibilitada a reabertura
de eventuais atos processuais. Nesse sentido, é pacifico o entendimento do STJ:
"A constituicio de novos advogados nao é capaz de sanar a inércia da defesa, até
porque, segundo a jurisprudéncia deste STJ, o novo causidico assume o processo
no estado em que se encontra, niao tendo direito & reabertura de oportunidade
para a pratica de atos processuais ou devolucio de prazos.".

Dessa forma, a pretensio encontra-se fulminada pela preclusio.

Alids, conforme consignado pela Magistrada Singular - que possui contato
direto com a prova - "a prova postulada nao se afigura imprescindivel para a
apuraciao do crime que lhe foi atribuido", nao passando despercebido que os
fatos teriam ocorrido em 09/08/2019 e o pedido defensivo em 06/12/2022 , a
justificar, concretamente, o reconhecimento de impertinéncia da expediciao de
oficios nesta fase. Ainda, constato que o policial militar Everton Luis Boldrini,
questionado sobre a possibilidade de existir cimeras no local, asseverou " hoje
sim, na época, ndo." .

Assim sendo, tenho que, além da preclusdo, ndo houve demonstragdo de prejuizo
concreto.

Pelo exposto, rejeito a preliminar.

Consoante destacado, o agravante constituiu nova defesa técnica apds o
encerramento da instrugcdo processual, ou seja, quando j& ultrapassado o momento de
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requerimento e producao de provas.

Nesse ponto, ressalte-se que "nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a constituicao
de novo advogado ndo legitima a renovagdo dos prazos processuais em andamento ou ja
concluidos." (AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp n. 2.145.724/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024.)

Além do momento processual inadequado, o juiz fundamentou suficientemente o
indeferimento do pleito defensivo, destacando a inviabilidade de requerimento de imagens de
cameras em via publica para apuracdo de fatos ocorridos ha mais de trés anos.

Assim, ndo se verifica constrangimento ilegal na negativa, especialmente porque,
sem embargo ao direito de produgdo de provas, ¢ facultado ao magistrado o indeferimento, de
forma motivada, das diligéncias protelatorias, irrelevantes ou impertinentes, como ocorreu no
caso.

A proposito, reitero:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
NULIDADE. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA INDEFERIMENTO
DE TESTEMUNHAS. EXAME TOXICOLOGICO.AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE  PREJUIZO. PRODUCAO DE PROVA.
DISCRICIONARIEDADE DO JUIZ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O dever de vigilancia quanto a regularidade formal do processo assegura o respeito
a paridade de armas entre defesa e acusagdo. No entanto, a declaragdo de nulidade de
um ato processual deve ser precedida de demonstragdo de agravo concreto suportado
pela parte, nos termos do art. 563 do Codigo de Processo Penal e em obediéncia ao
principio do pas de nullité sans grief.

2. Neste caso, a defesa ndo apontou, de forma clara, de que modo o indeferimento da
producdo das provas pleiteadas mitigou as garantias constitucionais de ampla defesa
e do contraditério, o que inviabiliza o reconhecimento dos vicios apontados.

3. Ao magistrado, no curso do processo penal, é facultado o indeferimento, de
forma motivada, das diligéncias protelatérias, irrelevantes ou impertinentes.
Cabe, outrossim, a parte requerente demonstrar a real imprescindibilidade na
produciio da prova requerida, o que nio ocorreu no presente caso. Precedentes.
4. O deferimento de diligéncias é ato que se inclui na esfera de
discricionariedade regrada do juiz natural do processo, com opcio de indeferi-
las, motivadamente, quando julgar que sdo protelatéorias ou desnecessarias e
sem pertinéncia com a sua instru¢ao (REsp n. 1.520.203/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 1/10/2015).

5. Agravo improvido.

(AgRg no HC 625.639/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinte
Turma, julgado em 23/2/2021, DJe 1/3/2021; grifou-se.)

Dessa forma, ndo verifico flagrante ilegalidade capaz de permitir a concessdo da
ordem de oficio insta instancia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.

Brasilia, 16 de outubro de 2024
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