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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2121626 - RJ (2024/0029917-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : SAO PAULO GUANABARA DE EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : GUILHERME VALDETARO MATHIAS - RJ075643
MARCELO VALERIO GONCALVES - RJ108611
AGRAVADO - UNIAO
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA.

FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO

OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO RECURSAL.
DEFICIENCIA. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. VIOLACAO.
INOCORRENCIA.

1. Nos termos do que dispoem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a
Stimula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo
interno, os fundamentos da decisdo combatida, sob pena de ndo ser
conhecido o seu recurso.

2. Hipotese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada.

3. Inexiste vicio de integragdo quando o Tribunal de origem se
manifesta de modo fundamentado acerca das questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
nos autos, ndao se podendo confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacdo
jurisdicional.

4. Nao se conhece do recurso especial quando nao demonstrado, de
forma clara, como o dispositivo apontado foi violado, bem como
quando nao impugnado fundamento relevante do acordao recorrido
a atrair a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

5. O STJ possui entendimento de que ndo ha violagao ao principio
da nao surpresa quando oportunizada a parte prejudicada o debate
da matéria controvertida no por meio da interposi¢do de apelagao
ou em contrarrazoes ao referido recurso, como na hipotese.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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1. Nos termos do que dispoem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a
Stimula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo
interno, os fundamentos da decisdo combatida, sob pena de ndo ser
conhecido o seu recurso.

2. Hipotese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada.

3. Inexiste vicio de integragdo quando o Tribunal de origem se
manifesta de modo fundamentado acerca das questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
nos autos, ndao se podendo confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacdo
jurisdicional.

4. Nao se conhece do recurso especial quando nao demonstrado, de
forma clara, como o dispositivo apontado foi violado, bem como
quando nao impugnado fundamento relevante do acordao recorrido
a atrair a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

5. O STJ possui entendimento de que ndo ha violagao ao principio
da nao surpresa quando oportunizada a parte prejudicada o debate
da matéria controvertida no por meio da interposi¢do de apelagao
ou em contrarrazoes ao referido recurso, como na hipotese.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SAO PAULO
GUANABARA DE EMPREENDIMENTOS LTDA. para desafiar decisao proferida as e-
STJ fls. 2.340/2.347, conheci parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, neguei-
lhe provimento, em face da auséncia de vicio de integragdo, incidéncia das Sumulas 283 e
284 do STF e 83 do STJ.

Sustenta a parte agravante, inicialmente, que persiste o vicio de
integragdo, uma vez que o acorddo integrativo € genérico, ndo se manifestando,
notadamente, sobre o reconhecimento de prescricdo em pretensao de natureza
declaratoria, existéncia de decisdo surpresa, manutencdo da obrigagdo da ora agravante

muito apos a imissao da posse pelo Estado do Rio de Janeiro.

Alega que realizou um debate sélido sobre a violagdo do art. 487,
paragrafo tnico, do Coédigo de Processo Civil de 2015, ao sustentar que se julgou valida
sentenca que declarou a prescricdo sem prévio debate, cerceando a oportunidade de

apresentar varias razdes para nao se reconhecer a prescricao.

Aduz, também, que ndo incide o obice da Sumula 83 do STJ, uma
que os julgados apontados no capitulo relativo a decisdo surpresa ndo tratam de taxa de
ocupagdo da Unido, e a existéncia de julgado do STJ, em situacdo semelhante, em que

esta Corte Superior teria reconhecido a natureza eminentemente declaratoria.

Afirma que o entendimento de que acomunicagdo a SPU ¢
elemento essencial para legitimar a transferéncia das obrigacdes se aplica quando se trata
de transferéncia voluntaria e ndo quando o ente publico toma a for¢a o bem particular e,

quanto ao mais, reitera os fundamentos anteriormente expendidos.

Requer, ao final, a reconsideragdo do decisum recorrido ou, caso

assim nao se entenda, seja submetido o presente agravo interno a apreciacao da Turma.
Impugnagao apresentada as e-STJ fls. 2.382/2.385.

E o relatorio.

VOTO

De inicio, considerando os parametros estabelecidos pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do EREsp 1 .424.404/SP (Rel.
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Ministra Luis Felipe Salomao, julgado em 20/10/2021, DJe 17/1 1/2021), para a
aplicacdo da Sumula 182 do STJ no tocante aos agravos internos manejados contra
decisoes proferidas em recurso especial ou em agravo em recurso especial, tem-se o

seguinte:

a) incide o verbete quando: 1) o Unico ou todos os capitulos da
decisdo agravada ndo foi ou ndo foram impugnados; ii) ndo houver a impugnacio de
todos os fundamentos adotados na analise de determinado capitulo autdnomo (ou seja,
auséncia de ataque a fundamento capaz, por si s0, de manter a conclusdao alcancada na

decisdo agravada);

b) ndo se aplica o Obice sumular no caso em que houver véarios
capitulos autdbnomos e a parte agravante ndo se insurgir contra algum deles, pois isso
acarreta apenas a preclusdo da matéria ndo impugnada, devendo ser analisado o que

remancsceu.

Dito isso, vé-se que, na hipétese dos autos, o agravo interno nao

merece ser conhecido, em parte.

Com efeito, na decisdo ora recorrido, conheci parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, neguei-lhe provimento, havendo os seguintes capitulos

autonomos:
a) auséncia de vicio de integragao;

b) incidéncia das Stimulas 283 e 284 do STF, uma vez que apesar
de apontar o art. 487, pardgrafo tinico do CPC/2010, ndo trouxe argumentos para
demonstrar de forma clara e direta como referido comando normativo foi violado.
Tampouco impugnou a alegacdo de que a manifestacdo, na forma do referido dispositivo,
sO seria necessaria para alegar eventual suspensdo ou interrup¢do do prazo prescricional,
0 que ndo ocorreria na hipotese por se tratar de demanda de trato sucessivo. E, quanto ao
art. 10 do CPC/2015, a existéncia de entendimento das Turmas de Direito Publico do STJ
de que ndo ¢ possivel o reconhecimento de violacdo ao principio da ndo surpresa
quando oportunizada a parte prejudicada o debate da matéria controvertida no por meio

da interposi¢do de apelacdo ou em contrarrazdes ao referido recurso;

c) incidéncia da Sumula 83 do STJ, quanto a submissdo da
pretensdo a prazo prescricional, uma vez que a pretensdo nao ¢ puramente declaratoria,

havendo carga constitutiva e desconstitutiva, caracterizada na alegacdo, trazida na
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inicial, de exigéncia pela Unido do pagamento do preco publico com o envio de boletos
para o pagamento do foro e notificacdo dos débitos ndo pagos com possibilidade de

inscricao em divida ativa;

d) necessidade de comunicagao a Unido (SPU) da transferéncia de
obrigacdes relacionadas a bem de sua propriedade, ndo sendo suficiente para eximir o
antigo ocupante ou foreiro a existéncia de decreto expropriatdrio ou de escritura publica a

transferir o dominio util do imovel.

Contudo, da leitura das razdes do agravo interno, observa-se que a
parte agravante deixou de atacar devidamente a incidéncia da Stmula 83 do STJ nos
capitulos relativos a prescri¢ao e a necessidade de comunicagdo a SPU para se eximir das

obrigacdes decorrentes da ocupagao/foro.

H4é de ser consignado ndo ser suficiente mera citacdo de precedente

no sentido da pretensdo do agravante para fins de rebatimento do referido enunciado, o
- - . : A

qual dispde que "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a

orienta¢dao do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida". Antes, deve o

agravante contrapor frontalmente esse fundamento.

Para se afastar o Sumula 83 do STJ, caberia a agravante apontar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo impugnada,
procedendo ao devido cotejo analitico, a fim de demonstrar que a orientacdo desta Corte
nao se firmou no sentido do acoérdao recorrido, ou, ainda, demonstrar a nao subsung¢ao do
caso concreto a jurisprudéncia citada pela decisdo de inadmissibilidade, o que nao

ocorreu na espécie.

Desse modo, forcosa se apresenta a observancia do contido no art.
1.021, §1°, do Codigo de Processo Civil de 2015 e na Sumula 182 do STJ, no ponto.

Relativamente a parte conhecida, ainda que o recorrente considere
insubsistente ou incorreta a fundamentagdo utilizada pelo Tribunal nos julgamentos

realizados, nao ha necessariamente auséncia de manifestagao.

No caso, conforme destacado na decisdo agravada, o Tribunal de
origem assentou que a pretensdo ndo seria exclusivamente declaratéria, mas também
desconstitutiva, porque busca que se considere inexigiveis valores de foro a ele cobrado,
sendo contraditério que se alegue que a agdo ¢ meramente declaratoria e se insurja, na

apelacdo, quanto a parte em que foi reconhecida a prescricdo, pois, se meramente
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declaratoria, nao haveria que se falar em prejuizo (e-STJ fls. 2.211/2.212).

Informou, ainda, que ndo seria caso de anulagdo da sentenca, uma
vez que nao teria ficado demonstrado o prejuizo e a mens legis do paradgrafo tinico do art.
487 do CPC/2015 ¢ garantir que a parte possa alegar eventual suspensdo ou interrupcao
do prazo prescricional capaz de prejudicar a andlise da acdo, o que nao ocorreria na

hipotese por se tratar de demanda de trato sucessivo (e-STJ fl. 2.212).

Concluiu que a responsabilidade pelo pagamento a Unido ¢ daquele
que consta nos registros da Secretaria do Patrimdnio da Unido até que se comunique a
efetiva transferéncia das obrigagdes perante do proprietario do imovel (Unido), o que sé
teria ocorrido em 20/08/2014 (e-STJ fl. 2.212).

Assim, ndo se vislumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na
fundamentacdo contida no acordao recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de
origem apreciou integralmente a controvérsia, apontando as razdes de seu
convencimento, ndo se podendo confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte

com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

Registre-se que o magistrado nao esta obrigado a responder a todas
as alegagoes das partes, tampouco a rebater um a um todos os seus argumentos, desde que
os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo, como ocorre

na espécie.

No que se refere ao outro capitulo conhecido, verifica-se que a
parte insurgente, nas razdes do apelo nobre, defendeu a violacdo dos arts. 10 e 487,
paragrafo unico, do CPC/2015, alegando que a sentenga reconheceu a prescricdo sem
debate prévio, o que configura decisdo surpresa, sendo tolhida a parte a oportunidade de
demonstrar as razdes pelas quais seria impossivel reconhecer a prescrigdo no caso em

debate (e-ST]J fls. 2.305/2.309)

Entretanto, ndo trouxe argumentos para demonstrar de forma clara e
direta como o art. 487, pardgrafo unico, foi violado, além de nao impugnar o fundamento
de que sua incidéncia s6 ocorreria quando alegada suspensdo ou interrup¢do do prazo
prescricional, o que nao ocorreria da hipodtese, por se tratar de demanda de trato

sucessivo.

Nesse passo, devem ser mantidos os Obices das Simulas 283 e 284

do STF.
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Também ndo ha como se afastar a conclusdo da decisdo
agravada ao argumento de que os julgados apontados neste capitulo (decisdo surpresa)

nao tratam de taxa de ocupagdo da Unido.

Isso porque, apesar da jurisprudéncia indicada nao dizer respeito a
mesma matéria de fundo, obrigacdes relativas a terrenos de marinha, trata da mesma tese
juridica, de natureza processual, trazida a discussdo no apelo nobre, relativa a
impossibilidade de reconhecimento de violagdo ao principio da nao surpresa quando
oportunizada a parte prejudicada o debate da matéria controvertida por meio da

interposicao de apelagdo ou em contrarrazdes ao referido recurso.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL E
TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 10 E 487 DO
CPC. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO. RESPONSABILIDADE PELA DEMORA NA CITACAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
282 E 356 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inicialmente, a jurisprudéncia do STJ ja se manifestou pela
impossibilidade de se reconhecer a nulidade da sentenca, por suposta
violacdo ao principio da nio surpresa, quando oportunizado a parte
prejudicada o amplo debate sobre a matéria controvertida, seja no
recurso de apelacao (art. 1.013 do CPC) ou em contrarrazoes (REsp
1.758.078/RN, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 25/9/2018, DJe de 27/11/2018).

2. A tese apresentada pelo recorrente, acerca da necessidade de aplicacdo da
Stmula 106/STJ, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, tampouco foram
opostos embargos de declaragdo com o objetivo de sanar eventual omissdo da
questdo de direito controvertida. A auséncia de enfrentamento pela Corte local
da matéria impugnada, objeto do recurso excepcional, impede o acesso a
instdncia especial porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.934.054/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 28/4/2023.) (Grifos
acrescidos).

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4°do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja
a necessaria imposicao da sancdo quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisdao unanime do Colegiado, como no caso em

analise.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do agravo interno
e, nessa extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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