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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2121281 - RJ(2024/0028568-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : L'OREAL S.A.
RECORRENTE : L'OREAL BRASIL COMERCIAL DE COSMETICOS LTDA
ADVOGADOS : PEDRO FRANKOVSKY BARROSO - RJ134629

JOSE HUMBERTO DEVEZA ASSOLA - RJ222525
RECORRIDO : LONDON COSMETICOS LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : VINICIUS VALENTI BRANCHI - RS084648

RICARDO ABEL GUARNIERI - RJ206794
GUILHERME SPILLER - RS068572
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
OMISSAO NA FUNDAMENTACAO QUANTO A PRECEDENTE E A
APLICACAO DO ART. 124, XXIII, DA LPI. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo que manteve a improcedéncia de
acdo de nulidade de registro marcario, com majoragdo dos honorarios, visando ao
processamento do recurso especial.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de nulidade de ato administrativo para anular
o registro da marca MULTI OIL ODS e impedir o uso de sinais semelhantes,
inclusive a expressao Oil Delivery System.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, por
entender que ODS era apenas referéncia técnica, afastando o direito de precedéncia
do art. 129, § 1°, da Lein. 9.279/1996 ¢ a incidéncia do art. 124, XXIII.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou os honorarios
de sucumbéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (1) saber se houve viola¢do ao art. 489, § 1°,
VI, do CPC pela auséncia de enfrentamento de precedente especifico sobre
distintividade de siglas; (i1) saber se houve violagdo ao art. 1.022, II, do CPC pela
rejei¢do genérica dos embargos de declaragdo sem sanar omissoes relevantes (111)
saber se incide o direito de precedéncia do art. 129, § 1°, da LPI; (iv) saber se se
aplicam os pressupostos do art. 124, XXIII, da LPI; e (V) saber se ¢ inaplicavel a
Stimula n. 7 do STJ.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Configura violacdo ao art. 489, § 1°, VI, do CPC a auséncia de distin¢do ou
superagdo quanto a precedente invocado sobre a distintividade de siglas, quando a
decisdo nao enfrenta a aplicabilidade do paradigma ao caso concreto. Também ha
violagdo ao art. 1.022, II, do CPC quando os embargos de declaragdo sdo
rejeitados de forma genérica sem analise das omissdes apontadas relativas ao
precedente e aos pressupostos do art. 124, XXIII, da LPI.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Incide o art. 489, § 1°, VI, do CPC quando o aco6rdao
deixa de enfrentar precedente especifico invocado, sem demonstrar distingao ou
superagao. 2. Ha violagdo ao art. 1.022, II, do CPC quando os embargos de
declaragdo sao rejeitados sem sanar omissoes relevantes suscitadas pelas partes.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 § 1 VI, 1.022 II; Lei n. 9.279/1996,
arts. 129 § 1, 124 XXIII.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
OMISSAO NA FUNDAMENTACAO QUANTO A PRECEDENTE E A
APLICACAO DO ART. 124, XXIII, DA LPI. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao que manteve a improcedéncia de agao
de nulidade de registro marcéario, com majoragdo dos honorarios, visando ao
processamento do recurso especial.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de nulidade de ato administrativo para anular o
registro da marca MULTI OIL ODS e impedir o uso de sinais semelhantes, inclusive
a expressao Oil Delivery System.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, por entender
que ODS era apenas referéncia técnica, afastando o direito de precedéncia do
art. 129, § 1°,da Lein. 9.279/1996 e a incidéncia do art. 124, XXIII.

4. A Corte de origem manteve integralmente a senten¢a e majorou os honorarios de
sucumbéncia.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo ao art. 489, § 1°, VI,
do CPC pela auséncia de enfrentamento de precedente especifico sobre
distintividade de siglas; (i1) saber se houve violacao ao art. 1.022, II, do CPC pela
rejeicdo genérica dos embargos de declaragdo sem sanar omissoes relevantes; (iii)
saber se incide o direito de precedéncia do art. 129, § 1°, da LPI; (iv) saber se se
aplicam os pressupostos do art. 124, XXIII, da LPI; e (v) saber se ¢ inaplicavel a
Stimula n. 7 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Configura violagdo ao art. 489, § 1°, VI, do CPC a auséncia de distingdo ou
superagdo quanto a precedente invocado sobre a distintividade de siglas, quando a
decisdo ndo enfrenta a aplicabilidade do paradigma ao caso concreto. Também ha
violagdo ao art. 1.022, II, do CPC quando os embargos de declaragdo sao rejeitados

de forma genérica sem analise das omissoes apontadas relativas ao precedente e aos
pressupostos do art. 124, XXIII, da LPI.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Incide o art. 489, § 1°, VI, do CPC quando o acorddo deixa
de enfrentar precedente especifico invocado, sem demonstrar distingdo ou superagao.
2. Ha violagdo ao art. 1.022, II, do CPC quando os embargos de declaracdo sdo
rejeitados sem sanar omissoes relevantes suscitadas pelas partes.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 § 1 VI, 1.022 II; Lei n. 9.279/1996,
arts. 129 § 1, 124 XXIII.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por L”OREAL BRASIL
COMERCIAL DE COSMETICOS LTDA. e por L’ZOREAL S.A. com fundamento
no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal Regional
Federal da 2* Regido em apelagdo civel nos autos de agdo de nulidade de ato

administrativo.

Documento eletronico VDA52883646 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/12/2025 20:36:17
Codigo de Controle do Documento: 62f03650-f96d-4aa8-8b6e-7722adc21cch



O julgado foi assim ementado (fl. 485):

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
PRETENSAO DE NULIDADE DE REGISTRO MARCARIO. ARTS. 124, XXIII E
ART. 129, § 1° DA LPI. NAO INCIDENCIA. APELACAO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO
1. Caso concreto- Trata-se de apelacio civel interposta por L”OREAL BRASIL
COMERCIAL DE COSMETICOS LTDA. e L”OREAL S.A ., em face da sentenca,
que julgou improcedente pretensdo autoral de nulidade do registro n.® 906540852 para
a marca MULTI OIL ODS.

2. Sentenga- O juizo a quo julgou improcedente a pretensdo autoral por entender que:
(1) “verifica-se que a empresa Ré depositou junto ao INPI o pedido de registro n.
906.540.852, em 23/07/2013, referente a marca mista com elementos nominativos
MULTI OIL ODS, para assinalar diversos produtos cosméticos da classe 3, e 0 mesmo
sofreu oposi¢do da parte Autora na via administrativa”; (ii) “a parte Autora somente
depositou o pedido de registro n. 840.664.907, para designar produtos da mesma
classe 3 e relativo a marca nominativa ODS, posteriormente, em 03/10/2013, cujo
exame de mérito se encontra sobrestado desde 14/11/2017 - “Sobrestadores: Processo
906540852 (MULTI OIL ODS)”, sendo titular do registro da marca ODS na Unido
Européia e na China, em momentos anteriores, desde 05/07/2013 e 21/06/2013”; (ii1)
“Ademais, em conformidade com as pegas apresentadas nos Anexos 9 e 14/16 do
Evento 1, o termo ODS (Oil Delivery System- Sistema de Difusdo de Oleo) foi
utilizado pela parte Autora, em fevereiro de 2010, em agosto de 2010, em junho de
2011 e em marco e abril de 2012, apenas como “tecnologia” adotada na sua coloragao
INOA para deixar as cores mais radiantes e verdadeiras, ndo danificar os cabelos e
afastar o uso de amonio e o cheiro”; (iv) “A seu turno, vale observar o teor do “caput”
e do paragrafo primeiro do art. 129 da Lei n. 9.279, de 1996, bem como a proibig¢ao
contida no art. 124, XXIII da referida norma legal, que regula direitos e obrigagdes da
propriedade industrial e ¢ aplicavel ao caso em questdo, nos seguintes termos: (...) ndo
ha como se enquadrar o caso em tela, assim, como pretendido pela parte Autora, no
direito de precedéncia ao registro e na proibi¢do legal previstos nos dispositivos legais
acima mencionados, merecendo acolhida o elucidativo e fundamentado parecer
técnico da Diretoria de Marcas, Desenhos Industriais e Indicagdes Geograficas do
INPI do Anexo 2 do Evento 29 abaixo transcrito e que ora adoto como razdes de
decidir”’; (v) “(...) Diante disso, entendemos que o usudrio anterior extra-registral, no
ato da impugnagdo perante o INPI, deve apresentar documenta¢do que comprove de
forma objetiva o efetivo uso da sua marca, objeto do litigio, juntando, por exemplo:
notas fiscais, publicagdes publicitarias ou qualquer outro documento expedido em data
anterior ao deposito do pedido de registro de marca realizado pelo impugnando, e que
seja capaz de formar juizo de convic¢do do uso anterior da marca em litigio, que, por
analogia ao instituto da caducidade, deve ser similar aos meios de provas apresentados
pelos titulares de registros de marcas em investigacdo de uso de marca registrada,
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tanto no que diz respeito a forma documental quanto ao periodo de uso efetivo, ja que
a lei ainda exige que a marca esteja em efetivo uso, no minimo, seis meses antes da
data do deposito do pedido de registro impugnado™; (vi) “A Autora, para fazer jus ao
direito de precedéncia ao registro anulando, deveria comprovar o uso do signo visual
ora questionado como identificador de seus produtos ¢ de suas atividades ha pelo
menos 6 meses - € até 5 anos- antes do depdsito da marca anulanda. Considerando que
o deposito foi feito em 23/07/2013, as provas deveriam demonstrar o uso no periodo de
23/07/2008 a 23/01/2013. As Autoras apresentam, como provas, rotulo do produto (
datado de 01/02/2010), bem como material publicitario, também datado no periodo
probatdrio. Apresentam ainda publicacdo, do Didrio Oficial da Unido ( n°31- 17 de
fevereiro de 2010, Suplemento, Paginas 77 a 79) que contém o extrato da aprovagao
do rotulo do produto “L’OREAL PROFESSIONAL INOA. Para o sinal ora em
disputa, “ODS”, o material apresentado repete o padrdo “Tecnologia ODS - Oil
Delivery System (Sistema de Difusdo de Oleos)™; (vii) “Os materiais apresentados
destacam o termo “INOA” como descricdo do produto. Tal expressao distintiva,
INOA, ¢ objeto de registro marcario em vigor, de titularidade da Autora L”’Oréal [FR],
sob o0 n° 830190473. O sinal marcério “INOA” nao ¢ objeto de discussao nesta lide. O
sinal “ODS” ¢ utilizado, nos materiais, em carater suplementar, como descri¢do de
uma tecnologia de Sistema de Difusio de Oleos. As Autoras informaram que tal
tecnologia foi objeto de pedido de patentes, perante este Instituto. Portanto, a
utilizagdo do termo “ODS” veio em cardter descritivo de uma tecnologia, e
entendemos, em analise das alegacdes apresentadas que nao foi utilizada como
elemento marcério”; (viii) “Em suma, entendemos que as Autoras: (i) ndo tiveram o
direito a precedéncia ao registro precluso, ja que reiteram a alegagdo promovida
inicialmente em oposi¢ao administrativa; (ii) comprovam a boa-fé, uma vez que nao
vieram antes depositar o sinal “ODS” em disputa; (iii) contudo, ndo fazem jus a
precedéncia ao registro uma vez que a documentacao foi incapaz de comprovar o uso
da expressdo “ODS” como marca. Logo, nos manifestamos sobre a regular decisdao
administrativa de mérito, sobre a improcedéncia da alegacdo baseada no art. 129, § 1°
da LPI, uma vez que a documentagao ndo comprova o uso da expressao em disputa
como marca”; (ix) “As impugnacgdes fundamentadas no inciso XXIII do art. 124 da
LPI devem ser acompanhadas de documentagcdo comprobatdria de que o requerente do
pedido ou titular do registro atacado conhecia, evidentemente, o sinal ora em disputa.
(...) Conforme citado anteriormente, as Autoras utilizaram-se do signo “ODS”, nas
pecas publicitarias, rotulos de produtos e demais documentos apresentados, como sinal
que descreve uma tecnologia utilizada em cosméticos. Nao comprovaram,
documentalmente, (...) que o termo “ODS” era utilizado como marca. E se tal termo
ndo era utilizado como marca, ndo cabendo a alegacdo de pré-uso, também nao ha
indicio suficiente para comprovar que a Ré, requerente do pedido objeto desta lide,
sabia que tal termo era “marca’.

3. Argumentos suscitados na apelagio L”OREAL BRASIL COMERCIAL DE
COSMETICOS LTDA. e L”OREAL S.A. (“L”OREAL”)- (i) “ao contrario do que
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vém alegando as Apeladas e do que restou sedimentado na r. sentenga, o fato de ODS
identificar uma tecnologia ndo elimina sua caracteristica de marca, plenamente
distintiva. Com o objetivo de divulgar o seu produto, bem como a tecnologia associada
a ele, a L”Oréal criou a marca ODS e requereu o seu registro no Brasil e em diversos
outros paises do mundo, como na Unido Europeia (28 paises), em julho de 2013, e na
China, desde junho do mesmo ano (Evento 01 — Anexo 08)”; (ii) “necessario que se
analise a documentagdo acostada a presente demanda, de modo que se afaste qualquer
davida quanto ao inicio do uso do termo como marca pelas Apelantes em 2010. Ou
seja, para que se evidencie que o uso da marca pela L”Oréal se deu em periodo
anterior a seis meses do deposito realizado pela Apelante. Conforme atestado por meio
de ata notarial (Evento 1 — Anexo 9), diversas sdo as reportagens que divulgam a
marca ODS das Apelantes. A primeira delas, datada de agosto de 2010, ¢ relativa a
importante feira do setor de beleza, “Hair Brasil”, e ja divulga a marca ODS em
conjunto com sua housemark INOA. Dentre a robusta documentagdo probatoria,
também vale destacar reportagem publicada em 2012”; (ii1) “E, nao fossem suficientes
as reportagens colacionadas para demonstragdo de uso anterior por parte das
Apelantes, data de 01 de fevereiro de 2010 a aprovagao do rotulo do produto L”
OREAL PROFESSIONNEL INOA (Evento 1 — Anexo 14), que traz a marca ODS,
perante a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA)”; (iv) “Nao apenas a
pretensdo da Apelada encontra entrave no direito de precedéncia, ao qual faz jus a L”
Oréal, como também se mostra inviavel por forca do inciso XXIII do art. 124 da LPI”;
(v) “restou evidente o carater marcario do termo ODS, da forma como utilizado pelas
Apelantes. Isto posto, vale assentar que Multi Oil ODS nada mais ¢ do que reprodugao
da marca ODS, das Apelantes, que sdo indiscutivelmente lideres no seguimento de
cosméticos, mercado do qual a Primeira Apelada também faz parte, sendo que as
marcas em disputa se destinam a produtos evidentemente afins (produtos capilares),
registrados na mesma classe”; (vi) “Nao ¢ for¢oso destacar que a L”Oréal ¢ uma das
principais empresas de cosméticos do mundo, tendo sido avaliada pela consultoria da
Brand Finance como a mais valiosa do planeta em 2015. Nesse contexto, sua divisao
de produtos L”Oréal Professionnel, a qual pertence a coloragdao ODS, ¢ notoriamente
conhecida nesse segmento de mercado”; (vii) “Ora, a posi¢ao de destaque da L”’Oréal,
a verdadeira revolucdo que a tecnologia designada pela marca ODS representou no
ramo das tintas — atestada pelas inimeras reportagens apresentadas a este MM.
Tribunal -, e o fato de ambas as partes atuarem no mesmo segmento destinando a
produtos idénticos, sendo as marcas de impossivel convivéncia pacifica, ja seria
suficiente para demonstrar o prévio conhecimento da marca ODS pela Primeira
Apelada. No entanto, a London Cosméticos vai além e, com inacreditavel desfagatez,
apresenta seus produtos nas prateleiras como se detivesse exclusividade para o uso do
Oil Delivery System, tecnologia criada pela L”Oréal”; (viii) “é certo que a ampla
comercializagdo do produto da L”Oréal tanto no exterior quanto no Brasil, as fortes
campanhas publicitarias, o alto grau de conhecimento pelos consumidores e o fato de a
marca ODS pertencer a uma das maiores multinacionais do setor sdo suficientes para
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garantir que a Apelada tinha ciéncia do signo das Apelantes, agindo com inequivoca
ma-f¢ ao adota-lo para si”.

4. Argumentos suscitados nas contrarrazdes LONDON COSMETICOS LTDA - EPP-
(1) “Inicialmente, convém destacar que a parte Apelante ndo trouxe nada de novo e o
recurso nada mais ¢ do que uma repeticdo da inicial, cujos argumentos ja foram
devidamente analisados, enfrentados e refutados tanto pelo juiz de 1° grau na sua
decisdo de improcedéncia como também na esfera administrativa pelo INPI, em sede
de oposi¢do”; (ii) “Em suas razdes de recurso, a Apelante alega ser a criadora e
desenvolvedora da tecnologia Oil Delivery System, todavia, ndo ha qualquer meng¢ao
sobre a referida tecnologia nos pedidos de registro de patente juntados pela Apelante
na inicial. Alids, a Apelante junta diversos pedidos das mais variadas patentes, sem ao
menos apontar especificamente qual deles protege e prevé a tecnologia que teria sido
por ela criada e desenvolvida utilizando a referida sigla (ODS)”; (ii1) “Além disso, o
fato de ter criado a referida tecnologia, o que se admite apenas a titulo de
argumentagdo, nao lhe assegura o direito de utilizar o referido termo como se marca
fosse, haja vista que este direito somente ¢ adquirido mediante o registro validamente
expedido pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI, assegurando ao
titular seu uso exclusivo em todo o territdrio nacional, nos termos do art. 129, caput, da
Lei n. 9.279/1996 ; (iv) “Os documentos juntados pela Autora que supostamente
comprovariam o uso da expressao ODS no Brasil desde agosto de 2010, na realidade
ndo demonstram o uso da referida expressdo como marca, mas apenas como referéncia
a uma tecnologia utilizada no produto, qual seja: OIL DELIVERY SYSTEM =
SISTEMA DE DIFUSAO DE OLEO”; (v) “A propria Autora menciona
expressamente no item 4 e 11 da inicial que a expressio ODS se refere a
TECNOLOGIA OIL DELIVERY SYSTEM = SISTEMA DE DIFUSAO DE OLEO.
Convém destacar que ODS ¢ uma expressdo e ndo uma marca, sendo que os produtos
da parte Autora ostentam a marca INOA”; (vi) “Ou seja, ficou devidamente
comprovado pelos documentos juntados nos autos que a marca utilizada pela Autora
nos produtos que estariam no mercado desde 2010 na realidade ¢ INOA e nao ODS, a
qual representa apenas uma sigla descritiva de uma tecnologia que tem como proposta
um sistema de difusdo de 6leo para o cabelo, algo que comprova seu carater comum e
descritivo™; (vii) No caso, o que chama a atengao do consumidor ¢ a marca INOA que
se encontra em destaque no produto. O termo destacado como expressdo distintiva do
produto ¢ “INOA”, tanto ¢ verdade que a Apelante, inclusive, possui o registro da
marca INOA devidamente concedido pelo INPI, cujo deposito ocorreu em 16/01/2009,
comprovando que INOA sempre foi a marca do produto”; (viii) “Sendo assim, fica
comprovado que a parte Autora nunca utilizou a expressao ODS como MARCA, pois
utilizava a marca INOA em seus produtos, devidamente registrada no INPI, de forma
que ndo se faz presente o requisito previsto no artigo 129, §1° da Lei 9.279/96, que
fala expressamente em MARCA”; (ix) “Portanto, ndo ha como se falar em direito de
usudrio anterior a ser reconhecido em favor da expressao ODS da parte Autora, uma
vez que ela nunca foi utilizada para identificar um produto, tendo sido empregada nos

Documento eletronico VDA52883646 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/12/2025 20:36:17
Codigo de Controle do Documento: 62f03650-f96d-4aa8-8b6e-7722adc21cch



materiais juntados nos autos em carater suplementar, como descricio de uma
tecnologia de Sistema de Difusio de Oleos. Logo, o termo “ODS” veio em carater
descritivo de uma tecnologia e ndo como elemento marcario, cujo produto ostenta a
marca INOA”; (x) “A expressdo ODS era utilizada pela Apelante como uma mera
referéncia a natureza/qualidade que se encontra no produto comercializado através da
marca INOA. Por isso, o termo ODS (OIL DELIVERY SYSTEM) sempre foi
empregado como uma caracteristica/funcdo do produto INOA, sendo, portanto,
irregistravel”; (xi) “Por outro lado, a marca MULTI OIL ODS registrada pela Apelada
foi depositada sob a forma mista, onde a expressao ODS aparece em conjunto com
outros dois elementos (MULTI OIL) e mais uma logotipia, assegurando distintividade
suficiente ao ponto de permitir o registro e a exclusividade sobre o conjunto”; (xii)
“Por fim, impugna-se os documentos juntados pela Apelante nesta fase processual
(ANEXO?2), datados de 2014, uma vez que, ap0s a sentenca, somente ¢ permitida a
juntada de documentos quando se tratar de documento novo, isto é, referente a fato
ocorrido posteriormente ou, ainda, quando aquele se tornar conhecido, acessivel ou
disponivel apenas apds a peti¢do inicial ou a contestagdo, nos termos do art. 435, caput
e paragrafo unico do CPC, nao sendo este o caso dos autos, pois a Apelante ja tinha
conhecimento dos documentos na época do ajuizamento da presente agao”.

6. Sentenca mantida- As apelantes utilizaram-se do signo “ODS”, nas pegas
publicitarias, rotulos de produtos e demais documentos apresentados, como sinal que
descreve uma tecnologia utilizada em cosméticos. Nao comprovaram,
documentalmente, que o termo “ODS” era utilizado como marca.

7. Apelagdo desprovida.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

562):

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. TENTATIVA DE REDISCUTIR O MERITO DO JULGADO.
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 489, § 1°, VI, do CPC, porque o acordao recorrido ndo enfrentou o precedente do
“Caso AAS” e deixou de justificar a ndo aplicacdo do art. 124, XXIII da LPI,
contrariando o dever de fundamentagao e o comando do § 1°, VI,
b) 1.022, 11, do CPC, pois os embargos de declaragdao nao foram acolhidos para sanar

omissdes relevantes, especificamente quanto a aplicagdo do precedente do “Caso
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AAS” e a impossibilidade de afastar o art. 124, XXIII da LPI com base em suposto
nao uso marcario;

c) 129, § 1°, da Lei n. 9.279/1996, visto que o Tribunal de origem reconheceu o uso
anterior da sigla ODS e, indevidamente, criou distin¢gdo entre uso “primario” e
“suplementar”, inexistente na LPI, para afastar o direito de precedéncia ao registro;

d) 124, XXIII, da Lei n. 9.279/1996, porquanto nao se pode negar a incidéncia do
dispositivo quando demonstrado o conhecimento da recorrida acerca do sinal ODS
utilizado pela recorrente, ainda que associado a tecnologia Oil Delivery System, e,
ao final, requer o reconhecimento da violagdo para a anulacao do registro marcario

MULTI OIL ODS.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu, ao ndo reconhecer que siglas
podem revestir-se de suficiente forma distintiva e ao afastar a precedéncia do uso de
ODS, invocando como paradigma a Apelagao Civel n. 0031183-60.2001.4.02.0000,

do TRF-2 (fl. 579), em que se reconheceu distintividade a sigla AAS.

Sustenta, ainda, a inaplicabilidade da Stimula n. 7 do STJ, porque o
contexto fatico relevante esta definido no acordao recorrido, que reconheceu o uso
anterior de ODS, sendo a controvérsia eminentemente juridica quanto a incidéncia

dos arts. 129, § 1° e 124, XXIII da LPI (fls. 584-585).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdao recorrido por
violacao aos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, II, do CPC, com retorno dos autos ao TRF-2
a fim de sanar as omissdes; requer ainda o provimento do recurso para que se
reconhe¢a a negativa de vigéncia aos arts. 129, § 1° e 124, XXIII, da
Lei n. 9.279/1996, a fim de que se anule o registro da marca MULTI OIL ODS (fls.
590-595).
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Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ¢ inadmissivel por
auséncia de demonstracdo de relevancia do art. 105, § 2°, da Constituicao Federal,
por ndo contrariar jurisprudéncia dominante do STJ; sustenta, no mérito, que a
recorrente jamais utilizou ODS como marca, mas apenas como referéncia técnica a
tecnologia Oil Delivery System nos produtos INOA, afastando o direito de
precedéncia do art. 129, § 1°, da LPI; afirma a irregistrabilidade de ODS como termo
técnico e sinal descritivo, nos termos dos arts. 124, VI e XVIII, da LPI; defende a
anterioridade e distintividade da marca mista MULTI OIL ODS e a presuncdo de
legitimidade do ato do INPI; requer o ndo conhecimento e, subsidiariamente, o

desprovimento do recurso, com majora¢do dos honorarios (fls. 603-615).

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio do caso

A controvérsia diz respeito a agdo de nulidade de ato administrativo em
que a parte autora pleiteou a anulagdo do registro n. 906540852 para a marca
MULTI OIL ODS, de titularidade da recorrida, ¢ a condenacdo da ré a se abster de
utilizar, sob qualquer forma, a marca ou qualquer outra que a imite direta ou

indiretamente, bem como a expressao “Oil Delivery System”.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido de
nulidade do registro marcario, ao fundamento de que ODS era utilizado pela autora

apenas como referéncia técnica a tecnologia Oil Delivery System nos produtos
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INOA, nao havendo comprovagdo de uso como marca para atrair o direito de
precedéncia do art. 129, § 1°, da Lei n. 9.279/1996, e afastou a incidéncia do art. 124,
XXIII, da mesma lei.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, negando provimento a
apelagdo e majorando os honorérios de sucumbéncia para 15% sobre o valor

atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC (fls. 482-484, 485-487).

I - Das alegadas violacdes aos arts. 489, § 1°, VI e 1.022, I1, do CPC

Os recorrentes sustentam que o acérdao recorrido incorreu em omissao ao
nao analisar precedente do proprio TRF da 2* Regido (caso AAS) e ao ndo enfrentar
adequadamente a aplicacao do art. 124, XXIII da LPI, vicios que ndo teriam sido
sanados pelos embargos de declaragdo.

Compulsando os autos, verifico que a recorrente efetivamente trouxe em
suas razoes de apelagdo o precedente relativo ao julgamento da Apelagdo Civel n°
0031183-60.2001.4.02.0000, de relatoria do Des. Ney Fonseca, onde se reconheceu
que a sigla "AAS" (acido acetil salicilico) possuia "suficiente forma distintiva",
frisando que "outros medicamentos com o mesmo principio ativo € que ndo podem
ostentar sinais que possam confundir o consumidor médio, sendo induzido a
acreditar tratar-se do AAS".

O referido precedente foi especificamente invocado para demonstrar que
siglas podem revestir-se de carater distintivo, argumento diretamente aplicavel ao
caso dos autos, onde se discute se a sigla "ODS" possui tal caracteristica.

Nos embargos de declaragdo, a recorrente apontou expressamente a
omissao quanto ao precedente e a nao analise dos pressupostos do art. 124, XXIII da

LPI. O acérdao embargado, contudo, limitou-se a afirmar genericamente que as
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embargantes demonstravam "insatisfacio com o entendimento adotado" e
pretendiam "renovar a discussao", sem enfrentar as questoes especificas suscitadas.

O art. 489, § 1°, VI do CPC determina que ndo se considera fundamentada
a decisao que "deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacao do entendimento".

O acoérdao recorrido ndo demonstrou por que o precedente citado nao seria
aplicavel ao caso concreto, nem explicou eventual distin¢cdo fatica ou juridica que
justificasse tratamento diverso. Tal omissdo, mantida apds os embargos
declaratorios, caracteriza violagdo ao dispositivo mencionado.

Relativamente ao art. 124, XXIII da LPI, o tribunal limitou-se a afirmar
que ndo haveria "indicio suficiente para comprovar que a R¢, requerente do pedido
objeto desta lide, sabia que tal termo era 'marca', sem analisar adequadamente os
pressupostos legais do dispositivo, que exige apenas que o requerente
"evidentemente nao poderia desconhecer" o sinal em razao de sua atividade.

O art. 1.022, I do CPC estabelece que cabem embargos de declaragdo para
"suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz". A
rejeicdo genérica dos embargos, sem enfrentamento das questdes especificas
apontadas, viola o referido dispositivo.

Acolho, portanto, a alegacdo de violacao aos arts. 489, § 1°, VI e 1.022, II
do CPC.

III - Conclusiao

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para anular o acérdao
recorrido e determinar que o Tribunal Regional Federal da 2* Regido, observando os

fundamentos desta decisdo, profira novo julgamento analisando adequadamente: (i) a
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aplicabilidade do precedente do caso AAS ao presente feito; (ii) o direito de
precedéncia previsto no art. 129, § 1° da LPI; e (iii) os pressupostos para aplicagdao do
art. 124, XXIII da LPI.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.121.281 / RJ

Numero Registro: 2024/0028568-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50065450220184025101

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : L'OREAL S.A.
RECORRENTE : L'OREAL BRASIL COMERCIAL DE COSMETICOS LTDA
ADVOGADOS : PEDRO FRANKOVSKY BARROSO - RJ134629

JOSE HUMBERTO DEVEZA ASSOLA - RJ222525
RECORRIDO : LONDON COSMETICOS LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : GUILHERME SPILLER - RS068572

VINICIUS VALENTI BRANCHI - RS084648

RICARDO ABEL GUARNIERI - RJ206794
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE
INTELECTUAL / INDUSTRIAL - MARCA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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