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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2558211 - SP (2024/0028238-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ROBERTO ZAMBOLINI

ADVOGADO : EDNILSON BOMBONATO - SP126856
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631

IZABEL CRISTINA RAMOS DE OLIVEIRA - SP107931

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO
OU CADEIA COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO CONFERINDO PODERES AO
SUBSCRITOR DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. FALHA NAO SUPRIDA OPORTUNAMENTE. SUMULA 115/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Interposto recurso por advogado sem procuragdo dos autos, dele ndo se pode conhecer,
consoante o art. 76, § 2° 1, ¢/c o art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015, na hipotese em que a
parte recorrente, instada a regularizar a representacdo processual, ndo a promove no prazo
que para tanto Ihe foi assinado. Incidéncia do enunciado n. 115 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica.

2. Eventual dificuldade de acesso aos autos fisicos que tramitam na primeira instancia deveria
ser alegada no interregno conferido pelo despacho para regularizagdo do feito, sendo
inadequado invocar a impossibilidade do cumprimento das diligéncias, apds o transcurso do
prazo. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO
OU CADEIA COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO CONFERINDO PODERES AO
SUBSCRITOR DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. FALHA NAO SUPRIDA OPORTUNAMENTE. SUMULA 115/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Interposto recurso por advogado sem procuragdo dos autos, dele ndo se pode conhecer,
consoante o art. 76, § 2° 1, ¢/c o art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015, na hipotese em que a
parte recorrente, instada a regularizar a representacdo processual, ndo a promove no prazo
que para tanto Ihe foi assinado. Incidéncia do enunciado n. 115 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica.

2. Eventual dificuldade de acesso aos autos fisicos que tramitam na primeira instancia deveria
ser alegada no interregno conferido pelo despacho para regularizagdo do feito, sendo
inadequado invocar a impossibilidade do cumprimento das diligéncias, apds o transcurso do
prazo. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ROBERTO ZAMBOLINI contra
decisao proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia da cadeia completa de procuragdes —
Sumula 115/STJ (e-STJ, fls. 65-66).

Em suas razdes, o agravante alega que apresentou a procuracéo fora do
prazo fixado por esta Corte, em virtude da pratica de diligéncia para acesso aos autos

fisicos na origem.
Requer o provimento do agravo para o conhecimento do recurso especial.

N&o foi apresentada resposta ao recurso (e-STJ, fl. 78).
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E o relatério.
VOTO

Conforme consignado na decisdo agravada, a Presidéncia desta Corte, a fl.
53 (e-STJ), em razdo da auséncia de procuracdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes a quem subscreveu 0 agravo em recurso
especial, determinou a intimagao da parte recorrente para regularizar a representagao
processual, no prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento

do recurso.

A parte, "embora regularmente intimada para sanar referido vicio, deixou o

prazo transcorrer in albis" (e-STJ, fl. 59).

Portanto, incide o disposto nos arts. 76, § 2° e seu inciso |, e 932, paragrafo
unico, do CPC/2015, segundo os quais ndo se conhece do recurso quando a parte
descumpre a determinagdo para regularizacdo da representacdo processual.

Incidéncia do enunciado n. 115 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Ademais, eventual dificuldade de acesso aos autos fisicos que tramitam na
primeira instancia deveria ser alegada no interregno conferido pelo despacho para
regularizacao do feito, sendo inadequado invocar a impossibilidade do cumprimento

das diligéncias, apés o transcurso do prazo.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 115 E 187/STJ. BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA.
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL. MOTIVO DE
FORCA MAIOR. COMPROVACAO TARDIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A comprovagao do motivo de for¢ga maior ou justa causa a justificar a
prorrogagao do prazo judicial conferido para a regularizagédo dos vicios
processuais deve ocorrer na primeira oportunidade que a parte tem de
se manifestar nos autos.

2. No caso, a parte agravante foi regularmente intimada para comprovar
ser beneficiario da justica gratuita ou promover o recolhimento das
despesas processuais, assim como para demonstrar a regularidade da
representacao processual. No entanto, deixou de transcorrer o prazo
que lhe foi conferido sem qualquer manifestagcao (certidao de e-STJ, fl.
191).

3. Apenas apos a decisao que nao conheceu do recurso especial, em
razdo dos dbices das Sumulas 115 e 187 do STJ, é que o agravante
apresenta a tese de que existia motivo de forgca maior que o
impossibilitava de cumprir o despacho que determinou a regularizagao
processual. Cumpriria ao recorrente, no prazo conferido pelo despacho
de e-STJ, fl. 19 (publicado em 26/3/2021), invocar a impossibilidade do
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cumprimento das diligéncias ali determinadas, comprovando a
impossibilidade de acesso aos autos fisicos que tramitam na primeira
instancia. Isso, contudo, nao ocorreu, estando correta a decisao
proferida pela Presidéncia do STJ que nao conheceu do apelo especial.
4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, é vélida a intimacdo na qual
conste apenas o nome de um dos causidicos habilitados a receber
intimacdes, a ndo ser que haja pedido expresso para que tais atos
processuais sejam publicados, exclusivamente, em nome de determinado
patrono. No presente caso, ndo ha requerimento expresso para as
publicacbes em nome do causidico mencionado pelo recorrente, inexistindo
a suscitada nulidade.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.922.248/SP, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 27/10/2021; sem grifos no original.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
EXECUCAO. RECURSO. ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS.
DESOBEDIENCIA AO DISPOSTO NO ART. 76, § 2°, DO NCPC.
REPRESENTACAO PROCESSUAL NAO REGULARIZADA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. O prazo de dois meses foi concedido de acordo com o art. 313 do NCPC,
tendo sido a parte advertida do ndo conhecimento do recurso em caso de
nao ser regularizada a representagao processual.

3. A dilagao do prazo deveria ter sido requerida antes do seu término, o
que nao se verificou no caso em apreco .

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.685.436/MA, Relator o Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020; sem grifos no original.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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