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AGRAVOS NOS RECURSOS ESPECIAIS. SOJA TRANSGENICA. ROYALTIES
. COBRANCA DE VALORES. PRESCRICAO. DECENAL. ENRIQUECIMENTO
ILICITO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO FATICO-PROBATORIA.
1. A discussao acerca da cobranca indevida de valores constantes de
relacao contratual e eventual repeticdo de indébito ndo se enquadra na
hipétese do art. 206, § 3°, IV, do Codigo Civil/2002, seja porque a causa
juridica, em principio, existe (relacdo contratual prévia em que se debate a
legitimidade da cobranca), seja porque a acao de repeticao de indébito &
acao especifica.
2. Rever o entendimento do Tribunal de origem quanto ao cabimento da
inversdo do 6nus da prova ensejaria rediscussao de matéria fatica, com o
revolvimento das provas juntadas ao processo, o que € vedado pela Sumula
n® 7 do STJ.
3. Agravo em recurso especial de ANGELO OLIVO BRUM e OUTROS
conhecido para nao conhecer do recurso especial. Agravo em recurso
especial de BAYER S.A. conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVOS NOS RECURSOS ESPECIAIS. SOJA TRANSGENICA. ROYALTIES
. COBRANCA DE VALORES. PRESCRICAO. DECENAL. ENRIQUECIMENTO
ILICITO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO FATICO-PROBATORIA.
1. A discussao acerca da cobranca indevida de valores constantes de
relacao contratual e eventual repeticdo de indébito ndo se enquadra na
hipétese do art. 206, § 3°, IV, do Codigo Civil/2002, seja porque a causa
juridica, em principio, existe (relacdo contratual prévia em que se debate a
legitimidade da cobranca), seja porque a acao de repeticao de indébito &
acao especifica.
2. Rever o entendimento do Tribunal de origem quanto ao cabimento da
inversdo do 6nus da prova ensejaria rediscussao de matéria fatica, com o
revolvimento das provas juntadas ao processo, o que € vedado pela Sumula
n® 7 do STJ.
3. Agravo em recurso especial de ANGELO OLIVO BRUM e OUTROS
conhecido para nao conhecer do recurso especial. Agravo em recurso
especial de BAYER S.A. conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.
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RELATORIO

Trata-se de agravos em recursos especiais interpostos por BAYER S.A. e por
ANGELO OLIVO BRUM E OUTROS contra decisdo que nao admitiu seu recurso
especial. Os apelos extremos, fundamentados no art. 105, III, "a", da Constituicao
Federal, foram interpostos contra acéordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPRIEDADE INTELECTUAL. SOJA
TRANSGENICA. ROYALTIES. INAPLICABILIDADE DO CDC. INVERSAO DO
ONUS PROBATORIO. DESCABIMENTO. PRESCRICAO DECENAL.

1) Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da decisdo que
manteve a inversdao do énus da prova e afastou a prejudicial de prescricdo
suscitada pela agravante.

2) A relacao havida entre a parte agravante e as empresas agravadas nao
se afigura como consumerista, pois a parte autora ndo figura como
destinatdario final das sementes fornecidas pelas requeridas, porquanto,
utiliza o produto como insumo para o desenvolvimento de sua atividade
lucrativa. Precedentes desta Corte de Justica, em feitos andlogos.

3) Ademais, embora os autores, ora agravados, afirmem que sSAo pequenos
agricultores plantando para sua subsisténcia, sequer mencionaram qualquer
dificuldade na obtencado da prova necessdria da comprovacdo dos
pagamentos que realizaram e o0s quais buscam ser ressarcidos,
circunstdncia, portanto, que ndo lhes retira o 6nus probatério, ndo sendo
caso de aplicacdo do paragrafo primeiro do art. 373 do CPC.

4) Nos termos das decisbées proferidas pelo egrégio Superior Tribunal de
Justica, é inaplicavel a previsdo do art. 206, §3°, 1V do Cédigo Civil, perante
cobranca que se reputa indevida de uma relagcdo pré existente, ou seja,
havendo causa juridica para a cobranca que se reputa indevida, ndo hd
falar em pretensdo de ressarcimento por enriquecimento sem causa,
aplicando-se ao caso a prescrigdo decenal e ndo a trienal” (e-STJ fl. 198).

No seu recurso especial (e-STJ fls. 272/285), BAYER S.A. alega a violacao
dos arts. 1.022, I e II, do Cédigo de Processo Civil, 189, 205, 206, § 3°, IV e V, e 884
do Codigo Civil. Argumenta que a pretensao dos sojicultores recorridos em se verem
ressarcidos de valores que teriam sido cobrados indevidamente estaria prescrita.

Diz que os recorridos pretendem obter indenizacdo por valores pagos ha
mais de oito anos, na época do ajuizamento da acao, pretensao que estaria prescrita,
porquanto incidente no caso do prazo prescricional de trés anos, conforme art. 206, §
3°,IVeV, do CC.

Aduz a existéncia de enriquecimento ilicito dos recorridos, dado que os
recorridos,

"ao ndo serem impedidos de pleitear indenizag¢do e prazo superior
ao determinado pela legislacdo patria, enriquecem indevidamente em clara
violagdo ao interesse de nosso ordenamento juridico tutelado pela repressédo
ao enriquecimento sem causa'.

No recurso especial de ANGELO OLIVO BRUM E OUTROS (e-STJ fls. 220
/231), alega-se a violacdo do art. 373, § 1°, do CPC, tendo em vista que deveria ter

sido invertido o 6nus da prova em favor dos recorrentes.
Dizem que,

"Na origem, tanto carta patente como seu objeto encontram- se em
dominio publico, podendo ser explorada por qualquer cidaddo. Embora isto,
verificou-se que o Recorrido manteve cobrancas de exploragdo exclusiva,
obtendo vantagem indevida da parte ora Recorrente. Obteve também
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vantagem tributdria, pois pagamento através de royalties afasta incidéncia
do ICMS, ao contrario das demais sementes postas no mercado.

Desta forma, o Recorrido deu causa a presente ac¢do, na medida
que assumiu o risco de agir no mercado mesmo que contrdria a legisla¢do
patria. Tém-se informagoes de que as cobrancas indevidas ocorreram
novamente a partir do ano de 2018, com semente sequencial denominada
RR2, a qual também estaria em dominio publico. Nessa senda, a atua¢do no
mercado pelo Recorrido demonstra que existe a busca pelo resultado
financeiro mesmo que contrario a lei.

Postulado pela parte Recorrente a inversdo do oénus probatoério
com fundamento no citado art. 373, § 1° do CPC, buscando equalizar a
persecucdo processual, o pleito foi deferido pelo juizo a quo, para que o
Recorrido demonstre nos autos o quantum dos valores recebidos [...]" (e-STJ
fl. 223).

Por fim, requerem o provimento de seus respectivos agravos para conhecer
e dar provimento aos seus recursos especiais.

E o relatério.
VOTO

1. RECURSO DE BAYER S.A.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se a
analise do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Quanto a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, registra-se que o
Tribunal de origem se pronunciou acerca dos pontos levantados pelo recorrente, os
quais entendeu relevantes para a solucdo da controvérsia, afastando os argumentos
que poderiam infirmar a conclusdo adotada.

Como se sabe, cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda
segundo seu livre convencimento motivado, declarando os fundamentos que o levaram
a solucionar a lide. Desse modo, o ndo acolhimento das teses ventiladas pela parte
nao significa omissao ou deficiéncia da decisdao, ainda mais quando o aresto aborda
todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie (vide Tema n°® 339/STF).

No contexto destes autos, a Corte local agiu corretamente ao rejeitar os
embargos declaratérios por nao identificar omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material no acorddo embargado, ficando patente seu intuito infringente, que
objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

Nao ha obrigacdo de o 6rgao judicante se pronunciar especificamente sobre
todos os pontos, tese ou alegacado suscitados pelos litigantes. Na técnica da decisao
judicial, € usual o fato de que o acolhimento ou a refutacdo de determinado
argumento torne prejudicado ou exclua, logicamente, a analise dos demais, por
restarem incompativeis com a decisdo ou simplesmente por nao terem sido acolhidos
pelo julgador.

Disso se conclui que a motivacdo contraria aos interesses da parte ou a
superacao de argumentos considerados irrelevantes para a solucao do caso nao
autorizam o acolhimento dos declaratorios.

Em relacdo a dita ofensa ao art. 884 do CC, verifica-se que a matéria nao
foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, embora opostos embargos de
declaracao. Assim, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Stumula n°® 211/STJ.
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No que tange a alegada incidéncia de prescricao, € inaplicavel a regra do
art. 206, § 3°, IV do Cadigo Civil, pois, havendo causa juridica para a cobranca que se
reputa indevida, ndo ha falar em pretensdo de ressarcimento por enriquecimento sem
causa, aplicando-se ao caso a prescricdo decenal, e nao a trienal.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
AGRAVADA._ .

IMPUGNACAO ESPECIFICA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU
FUNDAMENTO UNICO.

ART. 1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. VICIO DE CONSTRUCAO.
PRESCRICAO DECENAL. SUMULA N° 568/STJ. PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL E VALOR DAS ASTREINTES. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA N° 7/STJ.

1. A auséncia de impugnac¢do de fundamentos auténomos ndo acarreta o
ndao conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do tema, o que
nao se aplica em caso de decisdo com fundamento tinico ou com capitulos
que dependam um do outro. Precedente da Corte Especial.

2. Na hipédtese, constatada a auséncia de impugnacdo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cédigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, reproduzido na redag¢do da
Stmula n° 182/ STJ.

3. Aplica-se o prazo decenal a pretensdo de repeticdo de indébito por
cobranca indevida de valores contratuais. Precedentes.

4. Estando o acorddo recorrido em consondncia com o entendimento deste
Tribunal de Justica, correta a aplica¢do da Stumula n°® 568/ STJ.

5. E invidvel rever o entendimento firmado pelas instancias ordindrias
acerca da suficiéncia das provas produzidas e valor das astreintes sem a
andlise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula
n° 7/STJ.

6. Agravo interno nao provido" (Agint no AREsp 2.203.688/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/9/2024,
DJe de 12/9/2024).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. INADIMPLEMENTO DE CONTRATO DE FORNECIMENTO DE
GASES E OUTROS PACTOS. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 21 1/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE ENRIQUECIMENTO SEM CA USA NAO
CONFIGURADA. PRESCRICAO DECENAL. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Ag¢do de cobranca em razdo de inadimplemento de contrato de
fornecimento de gases e outros pactos.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/ 15, rejeitam-se os embargos de
declaracado.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questées de mérito, e
fundamentado corretamente o acoérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC
/15.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais
em recurso especial sdo inadmissiveis.

6. A discussdo acerca da cobranca indevida de valores constantes de
relacdo contratual e eventual repeticdo de indébito ndo se enquadra no
conceito de enriquecimento ilicito, seja porque a causa juridica, em principio,
existe (relacdo contratual prévia em que se debate a legitimidade da
cobrancga), seja porque a acdo de repeticdo de indébito é acdo especifica; por
essa razdo, aplica-se a prescricdo decenal e ndo a trienal. Precedentes.
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7. Agravo interno no recurso especial ndao provido” (Agint no REsp 1.992.124
/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
17/10/2022, DJe de 19/10/2022).

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. BENEFICIO ESTABELECIDO EM LEIS DO ESTADO DE
SAO PAULO. PRESCRICAO DECENAL. SUBSIDIARIEDADE DA PRETENSAO
DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.
FUNDACAO CESP. ILEGITIMIDADE. EXAME DE LEI LOCAL. SUMULA 280
/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Hipétese em que o beneficio de complementacdo de aposentadoria tem por
origem Leis do Estado de Sdo Paulo, que determinaram o correspondente
custeio com recursos provenientes da Fazenda Publica Estadual repassado a
entidade de previdéncia privada, encarregada, no caso, de administrar a
folha de pagamento. 2. 'A pretensdo de enriquecimento sem causa (ag¢do in
rem verso) possui como requisitos: enriquecimento de alguém;
empobrecimento correspondente de outrem; relacdo de causalidade entre
ambos; auséncia de causa juridica; inexisténcia de ac¢do especifica. Trata-se,
portanto, de acdo subsididria que depende da inexisténcia de causa juridica.
A discussdo acerca da cobranca indevida de valores constantes de relacdo
contratual e eventual repeticdo de indébito ndo se enquadra na hipétese do
art. 206, § 3° IV, do Cédigo Civil/ 2002, seja porque a causa juridica, em
principio, existe (relacao contratual prévia em que se debate a legitimidade
da cobranga), seja porque a ac¢do de repeticdo de indébito é acdo especifica
(EREsp 1523744/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20/02/2019, DJe 13/03/2019)" (Agint no REsp 1696558/ SP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
13/12/2021, DJde 16/12/2021). 3. O exame da ilegitimidade passiva da
Fundagdo CESP deve ser precedido da andlise de lei local, invidvel no
ambito do recurso especial. Aplicacdo, por analogia, da Sumula 280/ STF. 4.
Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
(Sumulas 7/STJ.5. Agravo interno a que se nega provimento" (Aglnt no
REsp 1.945.759/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 8/8/2022, DJe de 12/8/2022).

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

2. RECURSO DE ANGELO OLIVO BRUM E OUTROS

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se a
analise do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Inicialmente, destaca-se que esta Corte Superior consolidou o entendimento
no sentido de que, no contrato de compra e venda de insumos agricolas, o produtor
rural ndo pode ser considerado destinatario final, razao pela qual, nesses casos, nao
incide o Codigo de Defesa do Consumidor (AgRg no AREsp 86.914/GO, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 28/6/2012).

Partindo dessa premissa e no que tange a tese da recorrente, de que deveria
lhe ter sido deferida a inversao do 6nus da prova durante o curso da acdo originaria,
assim se manifestou o TJRS:

"Consigno, primeiramente, ser inaplicdvel o Cédigo de Defesa de
Consumidor a relacdo juridica em andlise, na medida em que o produtor
rural nao é o destinatario final do produto, exegese do art. 2°, do CDC.
[-.]
Logo, o encargo probatério na presente lide regular-se-d pelo
disposto no art.373, do CPC, segundo o qual, o énus da prova incumbe: I - ao
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autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; II - ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
Acrescento que embora os autores, ora agravados, afirmem que sdo
pequenos agricultores plantando para sua subsisténcia, sequer
mencionaram qualquer dificuldade na obtengdo da prova necessdria a
comprovagdo dos pagamentos que realizaram e o0s quais buscam ser
ressarcidos, circunstdancia, portanto, que ndo lhes retira o 6nus probatério,
ndo sendo caso de aplica¢ao do pardgrafo primeiro do art, 373 do CPC."

Rever tal conclusdo demandaria o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que € inviavel em sede de recurso especial, a teor do que
dispde a Stumula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE
CARTAO DE CREDITO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PROVAS. PRODUCAO. FACULDADE DO JULGADOR. SUMULA
N° 7/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. IRRELEVANCIA. SUMULA N° 7
/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUFICIENCIA PROBATORIA. SUMULA
N° 7/STJ.

1. Nédo had falar em negativa de prestacgdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. A determinacdo da realizagdo de provas, a qualquer tempo e sob o livre
convencimento do magistrado, é uma faculdade desse, incumbindo-lhe
sopesar sua necessidade e indeferir diligéncias intteis, protelatérias ou
desnecessarias.

3. O juizo acerca da producdao da prova compete soberanamente as
instdncias ordindrias, e o seu reexame, na estreita via do recurso especial,
encontra, também, o 6bice de que trata o verbete n° 7/STJ.

4. Rever o entendimento firmado pelas instancias ordindrias de que a
inversdo do o6nus da prova seria irrelevante diante dos documentos dos
autos demandaria a andlise de fatos e de provas dos autos, o que é invidvel
no recurso especial pela incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

5. De acordo com a jurisprudéncia patria, sendo o nosso sistema processual
civil orientado pelo principio do livre convencimento motivado, ao magistrado
é permitido formar a sua convicgdo em qualquer elemento de prova
disponivel nos autos bastando, para tanto, que indique na decisdo o0s
motivos que lhe formaram o convencimento, de forma que a intervenc¢do
desta Corte quanto a tal valoracdo encontra ébice na Sumula n° 7/STJ.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento” (AREsp 2.077.373/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN
de 23/5/2025).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO E NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.
1. As questdes postas em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem
de forma suficiente, fundamentada e sem omissées, devendo ser afastada a
alegada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15. Consoante entendimento desta
Corte, ndo importa negativa de prestac¢do jurisdicional o acérddo que adota,
para a resolugdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da
pretendida pela parte recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia
posta.
Precedentes.
2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, 'O principio da precaucdo
pressupoée a inversdo do 6nus probatério, transferindo para a concessiondaria
o encargo de provar que sua conduta ndo ensejou riscos para 0 meio
ambiente e, por consequéncia, aos pescadores da regido.' (Agint no AREsp n.
2.363.891/ES, relator Ministro Jodao Otdavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024). Incidéncia da Sumula 83 do
STJ.
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2.1. Rever o entendimento do Tribunal de origem quanto ao cabimento da
inversdo do énus da prova, na forma como posta, ensejaria em rediscussdo
de matéria fdtica, com o revolvimento das provas juntadas ao processo, 0
que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido” (Aglnt no AREsp 2.737.468/RO, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/5/2025).

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.
3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, em relacdo ao recurso de ANGELO OLIVO BRUM
e OUTROS, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Quanto ao recurso de BAYER S.A., conheco do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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AGRAVADO : BAYER S.A.
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AGRAVADO
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ADVOGADO

ASSUNTO

MAXIMILIANO AMARAL DE SOUZA ARRUDA - RJ169790
MAIRA RUDOLPH LINS DE MELLO - RJ205735

: ANGELO OLIVO BRUM

: EDIO ALEXANDRE SOTILLI

: IVO LUIZ WILLERS

: ROGERIO CAROBIM

: RONALDO CARLOT

: VACIR GNOATTO

: ZULMIR ANTONIO GIACOMINI
: DIOGO MIOTTO - RS064362

: DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE
INTELECTUAL / INDUSTRIAL - PATENTE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto

Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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