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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2557306 - SP (2024/0027118-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ANIDRO DO BRASIL EXTRACOES S.A
AGRAVANTE : ANIDRO DO BRASIL EXTRACOES S.A.
ADVOGADOS : CARMINO DE LEO NETO - SP209011

TULLIO VICENTINI PAULINO - SP225150
LUCAS RICARDO LAZARO DA SILVA - SP418270

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CARLOS OGAWA COLONTONIO - SP246641
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OCORRENCIA.
LIMITACAO DOS "ACRESCIMOS FINANCEIROS" DO PARCELAMENTO
ESPECIAL (PEP-ICMS/2019) A TAXA SELIC. OMISSAO SOBRE QUESTOES
RELEVANTES PARA O DESLINDE DA CONTROVERSIA. RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO DOS ACLARATORIOS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de acdo de obrigacao de fazer cumulada com pedido de
restituicao de indébito que almeja o recalculo das parcelas do 'Programa Especial
de Parcelamento' do ICMS, limitando os juros a Taxa SELIC, em substituicao ao
indice fixado pelo artigo 1.°, inciso II, alinea “c”, do Decreto Estadual n.
58.811/2012 e a repeticao do indébito de todo o montante pago indevidamente.

2. O Tribunal de origem deu provimento ao apelo do particular por concluir, em
sintese, pela inconstitucionalidade da interpretacdo dada pelo Fisco a Lei n.
13.918/09, decidindo pela limitacao dos juros ao percentual fixado pela taxa
SELIC, raciocinio que também seria aplicavel aos acréscimos financeiros do PEP.
3. A Fazenda do Estado de Sao Paulo apresentou embargos de declaracao na
origem alegando os seguintes vicios nao enfrentados no julgado: (i) ofensa aos
artigos 141, 492 e 1013, do CPC, em razao de eventual violacao ao principio da
correlacdo e o principio devolutivo, eis que nas razdes de apelacao do autor nao
constou questionamento quanto aos acréscimos financeiros; (ii) ofensa aos artigos
1022, inciso II e III c/c artigo 489, §1°, inciso IV e VI, do CPC, na medida em que,
ao rejeitar os Embargos de Declaracao opostos, o v. acordao deixou de se
manifestar sobre as questoes trazidas pela recorrente, mormente a questao da
incompatibilidade entre o questionamento dos créditos tributérios e a fruicao dos
beneficios fiscais condicionados a rentncia a qualquer questionamento e do erro
material no tocante ao acréscimo financeiro fixado pelo Convénio Confaz e nao
pela Lei Estadual n. 6.374/89; (iii) ofensa ao artigo 111, inciso II, artigo 155-A e
artigo 181, inciso II, “d”, todos do Codigo Tributario Nacional, artigos 1° e 2° da
Lei Complementar 24/75, Convénio ICMS n°117/2015 e artigo 14 da Lei
Complementar 101/2000 pois o V. Acérdao ao dar provimento ao apelo do
contribuinte afastou as condicOes estabelecidas na lei para fruicdo do beneficio
fiscal contido no Programa Especial de Parcelamento; (iv) inaplicabilidade do
recurso repetitivo n® REsp 1.133.027/SP pois no caso em questdao a obrigacao
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tributaria ndo foi questionada no aspecto juridico ou fatico, eis que nada foi
alegado sobre a nulidade do ato administrativo ou da Certidao da Divida Ativa. No
ponto alegou que o autor tinha ciéncia do reconhecimento da
inconstitucionalidade da Lei 13.918/09 (o julgamento da arguicao de
inconstitucionalidade, fundamento da peti¢do inicial, ja tinha sido julgado) e
optou por aceitar o acordo ao invés de pleitear sua revisao anteriormente a adesao.
Risa que os acréscimos financeiros sao aplicados ap6s a consolidacao do débito e
tratam-se, portanto, de aspecto do proprio parcelamento; (v) e ofensa ao art. 1° e
20 da Lei Complementar 24/75 na medida em que altera o acréscimo financeiro
fixado por Convénio Confaz.

4. O acordao recorrido, a despeito da oposicao de embargos de declaracao, nao se
manifestou de forma especifica sobre as sobreditas alegagOes veiculadas nos
embargos de declaracido, as quais poderiam, em tese, alterar a conclusao do
julgado.

5. Nesse sentido, é de se reconhecer a deficiéncia na prestacao jurisdicional e a
consequente violacao ao art. 1.022 do CPC/2015. Ressalte-se que a auséncia de
manifestacdo da Corte a quo sobre tais questdes inviabiliza o conhecimento do
recurso especial quanto a elas em razao da auséncia de prequestionamento.

6. Caracterizado o vicio de omissao, error in procedendo, forcoso reconhecer a
ofensa ao comando normativo inserto no art. 1.022 do CPC/2015, e, por
conseguinte, a necessidade de anulacdao do aresto para que outro seja proferido,
em novo julgamento na origem (v.g.: AgRg no REsp 1376741/PE, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 07/10/2013).

7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos
e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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ofensa ao comando normativo inserto no art. 1.022 do CPC/2015, e, por
conseguinte, a necessidade de anulacdao do aresto para que outro seja proferido,
em novo julgamento na origem (v.g.: AgRg no REsp 1376741/PE, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 07/10/2013).

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno manejado por ANIDRO DO BRASIL EXTRACOES

S.A. contra decisao de minha lavra resumida da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OCORRENCIA. LIMITACAO DOS
"ACRESCIMQS FINANCEIROS" DO PARCELAMENTO_ ESPECIAL (PEP-
ICMS/2019) A TAXA SELIC. OMISSAO SOBRE QUESTOES RELEVANTES
PARA O DESLINDE DA CONTROVERSIA. AGRAVO CONHECIDO PARA
ACOLHER A PRELIMINAR DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC PARA
DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA NOVO
JULGAMENTO DOS ACLARATORIOS.

A agravante insurge-se contra a decisao agravada alegando que o acordao
recorrido se manifestou expressamente sobre a limitacao a taxa SELIC dos acréscimos
financeiros incidentes sobre o PEP. Aduz, outrossim, que o acoérdao recorrido se
manifestou no sentido de que a questdo discutida era exclusivamente juridica,
concluindo pela inconstitucionalidade dos acréscimos financeiros sobre o PEP, sendo
certo que o aresto ndo precisa rebater todos os fundamentos expostos pela parte
recorrente, de modo que nao seria possivel acolher a alegacao de ofensa ao art. 1.022 do

CPC na hipoétese.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissao do feito a
julgamento perante o 6rgao colegiado.
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Sem impugnacéo.
E o relatério.

VOTO

A irresignacao nao merece acolhida.

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de infirmar a decisao

agravada, a qual merece ser mantida.

Cuida-se, na origem, de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de
restituicdo de indébito que almeja o recalculo das parcelas do 'Programa Especial de
Parcelamento' do ICMS, limitando os juros a Taxa SELIC, em substituicdo ao indice
fixado pelo artigo 1.9, inciso II, alinea “c”, do Decreto Estadual n.58.811/2012 e a

repeticao do indébito de todo o montante pago indevidamente.

O Tribunal de origem deu provimento ao apelo do particular por concluir, em
sintese, pela inconstitucionalidade da interpretacao dada pelo Fisco a Lei n. 13.918/09,
decidindo pela limitacdo dos juros ao percentual fixado pela taxa SELIC, raciocinio que

também seria aplicavel aos acréscimos financeiros do PEP.

A Fazenda do Estado de Sao Paulo apresentou embargos de declaracao na origem
alegando os seguintes vicios nao enfrentados no julgado: (i) ofensa aos artigos 141, 492 e
1013, do CPC, em razao de eventual violagdo ao principio da correlacdo e o principio
devolutivo, eis que nas razdes de apelacdao do autor ndo constou questionamento quanto
aos acréscimos financeiros; (ii) ofensa aos artigos 1022, inciso II e III c/c artigo 489,
8§19, inciso IV e VI, do CPC, na medida em que, ao rejeitar os Embargos de Declaracao
opostos, o v. acordao deixou de se manifestar sobre as questoes trazidas pela recorrente,
mormente a questdo da incompatibilidade entre o questionamento dos créditos
tributarios e a fruicdo dos beneficios fiscais condicionados a rentincia a qualquer
questionamento e do erro material no tocante ao acréscimo financeiro fixado pelo
Convénio Confaz e nao pela Lei Estadual n. 6.374/809; (iii) ofensa ao artigo 111, inciso II,
artigo 155-A e artigo 181, inciso II, “d”, todos do Codigo Tributario Nacional, artigos 1° e
20 da Lei Complementar 24/75, Convénio ICMS n®117/2015 e artigo 14 da Lei
Complementar 101/2000 pois o V. Acérdao ao dar provimento ao apelo do contribuinte
afastou as condigoes estabelecidas na lei para fruicdo do beneficio fiscal contido no

Programa Especial de Parcelamento; (iv) inaplicabilidade do recurso repetitivo n® REsp
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1.133.027/SP pois no caso em questao a obrigacao tributaria nao foi questionada no
aspecto juridico ou fatico, eis que nada foi alegado sobre a nulidade do ato
administrativo ou da Certidao da Divida Ativa. No ponto alegou que o autor tinha
ciéncia do reconhecimento da inconstitucionalidade da Lei 13.918/09 (o julgamento da
arguicao de inconstitucionalidade, fundamento da peticao inicial, ja tinha sido julgado)
e optou por aceitar o acordo ao invés de pleitear sua revisao anteriormente a adesao.
Risa que os acréscimos financeiros sao aplicados ap6s a consolidacdo do débito e
tratam-se, portanto, de aspecto do proprio parcelamento; (v) e ofensa ao art. 1° e 2° da
Lei Complementar 24/75 na medida em que altera o acréscimo financeiro fixado por

Convénio Confaz.

O acoérdao recorrido, a despeito da oposicao de embargos de declaracao, nao se
manifestou de forma especifica sobre as sobreditas alegacoes veiculadas nos embargos

de declaracao, as quais poderiam, em tese, alterar a conclusao do julgado.

Nesse sentido, é de se reconhecer a deficiéncia na prestacao jurisdicional e a
consequente violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015. Ressalte-se que a auséncia de
manifestacdo da Corte a quo sobre tais questoes inviabiliza o conhecimento do recurso

especial quanto a elas em razao da auséncia de prequestionamento.

E cedido que os embargos de declaracio sdo a via adequada para levar a
conhecimento do Tribunal as questoes tidas por omissas, obscuras ou contraditoérias,
sobretudo quando a manifestacao sobre tais questoes for relevante para o deslinde da

controvérsia, tal qual ocorreu no caso dos autos.

Caracterizado o vicio de omissao, error in procedendo, forcoso reconhecer a
ofensa ao comando normativo inserto no art. 1.022 do CPC/2015, e, por conseguinte, a
necessidade de anulacao do aresto para que outro seja proferido, em novo julgamento
na origem (v.g.: AgRg no REsp 1376741/PE, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 07/10/2013).

Nesse sentido, confira-se, os seguintes precedentes:

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. OMISSOES. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
NOVO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Tribunal de origem, mesmo provocado em sede de embargos
declaratorios, quedou silente sobre argumentagdes que se mostram relevantes
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para o deslinde da controvérsia, em franca violagao ao art. 1.022 do CPC.

2. Correto o decisum, pois, ao anular o acérdao que apreciou os embargos de
declaracao e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de
que seja realizado novo julgamento com o expresso enfrentamento das
questoes tidas por omitidas.

3. Agravo interno nio provido. (Agint no AREsp 1.868.614/MG, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 07/04/2022) (Grifei)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. DISSOLU(;AO IRREGULAR DA
ASSOCIACAO. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO QUANTO A
QUESTOES DE FATO, RELEVANTES PARA O DESLINDE DA
CONTROVERSIA. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 RECONHECIDA.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM, PARA ANALISE DAS QUESTOES
ARGUIDAS PELA PARTE RECORRENTE. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara Recurso Especial
interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto contra decisao
que indeferira o pedido de redirecionamento da execucdo fiscal. O Tribunal
de origem negou provimento ao Agravo de Instrumento, asseverando, em
sintese, que "a agravante, em sede recursal, ndo apresentou fundamentos
factuais e juridicos que infirmem a decisdo agravada" III. Nas razoes do
Recurso Especial, a Fazenda Nacional aponta a violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, reiterando tese ja suscitada nas razoes do Agravo de Instrumento,
concernente a responsabilizacdo dos dirigentes considerada a dissolucao
irregular da associacdo. No entanto, os Embargos de Declaracio foram
rejeitados, sem que tal alegacdo fosse apreciada.

IV. Deixando o acérdao de se manifestar sobre matéria de fato relevante ao
deslinde da controvérsia, rejeitando os Embargos Declaratérios e persistindo
na omissdo oportunamente alegada, incorre em ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, reiterada, em sede de Recurso Especial, razao pela qual a decisao
ora agravada merece ser mantida, por seus proprios fundamentos.

V. Agravo interno improvido. (AgInt no REsp 1.951.665/SE, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 23/03/2022) (Grifei)

Correta, portanto, a decisdao agravada ao anular o acoérdao proferido nos
embargos de declaracio na origem, determinando novo julgamento para enfrentar

expressamente as questoes postas acima, nos termos da fundamentacao.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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