SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt na TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE N° 178 - MG (2024 /0025509-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : JOSE FERREIRA PEIXOTO
ADVOGADOS : JARBAS DE FREITAS PEIXOTO - MG044063

LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA - MG047254
WANDERSON DE FREITAS PEIXOTO - MG060373
VINICIUS HENRIQUE ARAUJO MARTINS - MG228590

AGRAVADO : ODETE FIDALGO BORGES

AGRAVADO : FABIO BORGES

AGRAVADO : SOLANGE APARECIDA SOUZA BORGES
AGRAVADO : HUMBERTO BORGES

AGRAVADO : CELSO BORGES JUNIOR

AGRAVADO : MARIA AMELIA DE OLIVEIRA BORGES
AGRAVADO : MARIANGELA BORGES ALVES
AGRAVADO : SERGIO LUIZ ALVES DA CUNHA
ADVOGADOS : WESLEY ALVES PEREIRA - MG132745

MARCELO GONCALVES E OUTRO(S) - MG125559

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE.
PROCESSUAL CIVIL. EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO ESPECIAL. JUIZO
DE ADMISSIBILIDADE. TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA.
ARRENDAMENTO RURAL. TUTELA DE URGENCIA. DESPEJO.
REANALISE. FATOS. PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DECISAO. NATUREZA PRECARIA. SUMULA N° 735/STF. INCIDENCIA.

1. A concessao de efeito suspensivo antes da admissibilidade recursal pela
Corte local constitui medida excepcional e pressupoe a afericao da
existéncia de decisdo teratolégica ou manifestamente contraria a
jurisprudéncia do STJ, o que nao se verifica no caso. Precedentes.

2. As circunstancias acerca da irreversibilidade da medida foram
consideradas pelo Tribunal de origem, sendo inviavel rever o entendimento
firmado pelas instancias ordinarias sem a analise dos fatos e das provas da
causa, o que atrai a incidéncia da Stumula n°® 7/STJ.

3. O acordao recorrido consiste em provimento judicial de natureza
precaria, portanto, nao configurado o pressuposto de causa decidida,
conforme o art. 105, III, da Constituicdo Federal. Simula n°® 735/STF.
Incidéncia.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 26 de agosto de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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causa, o que atrai a incidéncia da Stumula n°® 7/STJ.
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4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE FERREIRA PEIXOTO contra
a decisao que indeferiu o pedido de atribuicao de efeito suspensivo ao recurso especial
e determinou a extincao liminar do pedido de tutela provisoria (e-STJ fls. 584 /586).
Em suas razoes (e-STJ fls. 590/623), o agravante sustenta ser possivel que
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o Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, aprecie pedido de concessao de
efeito suspensivo antes do juizo de admissibilidade pela Corte de origem, nos casos de
decisao flagrantemente teratologica.

Além disso, afirma cabivel a interposicdo de recurso especial contra decisao
que concede pedido liminar de tutela de urgéncia na hipdtese em que a propria
autoridade do instituto da tutela provisoria for violado, como ocorre no presente caso,
em que se busca a declaracao de resolucao de contrato de arrendamento rural com
determinacao de despejo do réu e a Corte local determinou a desocupacdo voluntaria
do imovel arrendado, o que implica a venda antecipada de todo o gado bovino do
recorrente.

Destaca que a analise do pedido ndo importa reexame do contrato e das
provas, portanto, ndo incidindo os 6bices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ. Sustenta que
o mero desinteresse dos arrendantes na prorrogacao de contrato de arrendamento
rural, fundado em denuncia vazia, nao seria suficiente para autorizar o despejo do
arrendatario, sendo hipotese de se observar o disposto no artigo 22, § 2°, do Decreto
n° 59.566/1966, especialmente no que diz respeito a exigéncia de que a retomada da
propriedade deve derivar da cessao da terra arrendada a terceiros, garantido o direito
de preferéncia do arrendatario, ou da retomada da propriedade para uso proprio ou de
descendente.

Afirma que a tutela é exauriente e atenta contra o direito do recorrente, com
risco de dano irreparavel e, ao final, postula pelo conhecimento e provimento do
agravo interno, a fim de que a decisao agravada seja reformada, com a concessao do
efeito suspensivo ao recurso especial.

A parte contraria impugnou o recurso as fls. 627/638 (e-STJ).

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar.

A conclusao da Corte de origem acerca da manutencdo da decisdo que
concedeu a tutela de urgéncia de despejo esta devidamente fundamentada, nao se
tratando de decisao flagrantemente teratologica, como sustenta o agravante.

Nesse sentido, extrai-se do acordao recorrido:

"No caso em espeque, os Agravados alegam que o contrato,
inicialmente firmado para o periodo de 01/02/2011 a 01/02/2017, tendo
ocorrido a prorrogacgdo automdtica até 01/02/2023 e, apdés terem notificado
o Agravante por 03 oportunidades sobre o desinteresse na continuidade do
arrendamento, notificaram o Recorrente, por quatro oportunidades, para que
este manifestasse seu direito de preferéncia na compra do imével, direito
este ndo exercido pelo Réu.

Compulsados os autos, verifica-se que jda foram expedidas
notificacoes extrajudiciais aos agravados para a desocupacdo do imdvel,
conforme documentos de ordens n° 20/28, certo de que, embora relevantes
os argumentos trazidos pelo recorrente, vislumbra-se a necessidade de
confirmacdo da decisGo agravada.

Isto porque as notificagées colacionadas as ordens n° 20/22
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comprovam que 0S proprietarios informaram ao arrendatario em ,trés
oportunidades  (30/06/2022,12/07/2022 e 13/07/2022) e com
antecedéncia de seis meses do fim do contrato de arrendamento
(01/02/2023), manifestado, portanto, o desinteresse dos Agravados em
renovar o contrato.

E certo que o Agravante ndo trouxe aos autos qualquer documento
que comprove a intencdo dos Agravados em alienar o imével a terceiros,
razdo pela qual ndo subsiste a necessidade de sua intimacdo para o
exercicio de direito de preferéncia. E certo que, na eventual hipétese de
venda do imdvel sub judice a terceiros, deverd respeitar o direito de
preferéncia, consoante dispoe o art. 95, IV do Estatuto da Terra.

A propésito, ressalto que as aludidas notificacées judiciais (doc.
ordem n° 20/ 22) sdo expressas em manifestar o desinteresse na prorrogacao
do contrato, tendo sido enviadas 06 meses antes do contrato.

Veja-se:

'notificd-lo, com antecedéncia maior que 6 (seis) meses, que 0S
Locadores/arrendantes, ora acima qualificados, ndo tém interesse em
renovar o contrato de aluguel/arrendamento, rechacando a renovag¢do
automdtica, tendo em vista a inteng¢do de alienar ou explorar o imével rural.’

Portanto inexiste probabilidade do direito quanto a notificacao
fundada em dentincia vazia.

Por fim, ndo desconheco que, nos termos do §1° do art. 21 do
Decreto Lei 59.566/66 e art. 95, I, do Estatuto da Terra, os prazos de
arrendamento terminardo apds a paricdo dos rebanhos ou depois da safra
de animais de abate.

Art. 21. § 1° Os prazos de arrendamento terminardo sempre
depois de ultimada a colheita, inclusive a de plantas forrageiras cultivdveis,
apobs a paricdo dos rebanhos ou depois da safra de animais de abate. Em
caso de retardamento da colheita por motivo de forca maior esses prazos
ficardo automaticamente prorrogados até o final da colheita (art. 95, I, do
Estatuto da Terra).

Entretanto, no caso em comento, o prazo estabelecido para o fim
do contrato deu-se em 01/02/2023, tendo o Recorrente permanecido no
imével sub judice até a presente data (Outubro de 2023), certo de que,
conforme confessado pelo préprio Agravante, 'a terminac¢do a pasto se dd ao
final das chuvas, ou seja, nos meses de abril e maio de cada ano', razdo pela
qual a desocupacdo poderia ter ocorrido em abril/ maio deste ano de 2023.

Em outras palavras, o Agravante preferiu iniciar novo ciclo mesmo
apos ter sido regularmente notificado para desocupar o imével rural.

Em sintese, ausente argumentacdo capaz de desconstituir o
fundamento adotado, a decisdo agravada merece confirmag¢do" (e-
STJ 56/57).

A concessdo de efeito suspensivo antes da admissibilidade recursal pela
Corte local é excepcional e pressupode a afericdo da existéncia de decisao teratologica
ou manifestamente contraria a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que
nao se verifica no caso.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE JUIZO POSITIVO DE
ADMISSIBILIDADE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVIABILIDADE
PROCESSUAL DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocrdtica deste
Relator que indeferiu o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a Recurso
Especial. A decis@o agravada assentou-se a) na inexisténcia de juizo positivo
de admissibilidade pelo Tribunal de origem e b) na inviabilidade processual
do Recurso Especial.

2. A concessado de eficdacia suspensiva ao Recurso Especial, para legitimar-
se, pressupébe: a) juizo positivo de admissibilidade, proferido pelo Presidente
do Tribunal de origem; b) viabilidade processual do Recurso Especial; c)
plausibilidade juridica do direito invocado; e d) periculum in mora.

Documento eletronico VDA42643598 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 09/08/2024 14:43:29
Codigo de Controle do Documento: 765c049e-5¢37-4a8f-85a6-cf03ea86clea



3. Observa-se que, no presente caso, o Recurso Especial ndo foi admitido
pela Corte local. E certo que a atividade jurisdicional do STJ inaugura-se com
o juizo de prelibacdo positivo pelo Tribunal de origem, ndo bastando, para
tanto, a interposi¢cao do Agravo em Recurso Especial. Nessa esteira, o STJ
entende que a atribuicdo de efeito suspensivo a Recurso Especial inadmitido
na origem e objeto de Agravo é excepcionalissima e pressupde a afericdo da
existéncia de decisao teratolégica ou manifestamente contraria a
jurisprudéncia do STJ, somada a demonstragdo dos requisitos da viabilidade
do Recurso Especial, da plausibilidade do direito invocado e do perigo da
demora - conjugacdo de elementos inexistente no presente caso.

Nessa linha: AgInt no TP 2.249/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 11.2.2020.

4. Verifica-se que o Recurso Especial ndo possui viabilidade processual. A
uma, porque o0s Obices a sua admissibilidade ndo foram devidamente
impugnados. A duas, porque o acoérddo recorrido foi proferido a luz das
provas que instruiram o julgamento, de modo que, para chegar a conclusdo
diversa, é necessario o revolver o contexto fatico-probatério dos autos, pratica
vedada em Recurso Especial diante do disposto na Sumula 7/STJ.

5. Ausente o fumus boni iuris, impde-se o indeferimento o pedido de
atribuigdo de efeito suspensivo ao Recurso Especial.

6. Agravo Interno ndo provido” (Agint na Pet n° 16.192/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/4/2024, DJe de
7/5/2024).

As circunstancias acerca da irreversibilidade da medida, em especial, a
venda antecipada do gado bovino de propriedade do recorrente e as peculiaridades
faticas da notificacao dos arrendantes quanto ao término do contrato, por sua vez,
foram consideradas pelo Tribunal de origem.

Com efeito, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias
demandaria o reexame dos fatos e das provas dos autos, o que é inviavel no recurso
especial pelo 6bice da Stumula n° 7/STJ.

Por fim, o acordao recorrido consiste em provimento judicial de natureza
precaria, portanto, ndo configurado o pressuposto de causa decidida, conforme art.
105, III, da Constituicdo Federal, o que impoe a incidéncia da Simula n°® 735/STF.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. — OMISSAO, CONTRADICAO ~ OU  CARENCIA DE

FUNDAMENTACAO INEXISTENTES. = ACORDAO DEVIDAMENTE

JUSTIFICADO. PRETENSOES DA PARTE NAO ACOLHIDAS: ENTENDIMENTO

ESTADUAL FUNDADO EM MATERIA FATICO-PROBATORIA E TERMOS

CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. INCIDENCIA DO OBICE SUMULAR N.

735/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nédo ha nenhuma omissdo, contradicdo ou caréncia de fundamentagdo a

ser sanada no julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos para

reconhecimento de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC. O acérddo dirimiu a

controvérsia com base em fundamentacdo soélida, sem tais vicios, tendo

apenas resolvido a celeuma em sentido contrdrio ao postulado pela parte
insurgente.

2. O entendimento exarado pela segunda instancia foi fundado na andlise

fatico-probatéria da causa e na interpretacdo de termos contratuais, atraindo

a aplicagdo das Sumulas 5 e 7/STJ, verbetes que incidem sobre ambas as

alineas do permissivo constitucional. Nao se busca mera qualificacdo juridica

desse quadro, mas sim sua reapreciacdo.

3. Consoante orientacdo desta Corte Superior, 'o provimento judicial que se

busca ver reformado, portanto, é precario e ainda fora pautado em juizo de
verossimilhanca, com base nas provas coligidas, ndo configurando o
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pressuposto de causa decidida para os termos do art. 105, III, da
Constituicdo Federal. Incidéncia das Sumulas n. 735/STF e 7/STJ" (Agint no
AREsp n. 2.301.123/MG, relator o Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 18/ 12/2023).

4. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp n° 2.540.328/RJ, relator

Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 10/6/2024,
DJe de 13/6/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

REQUERENTE :JOSE FERREIRA PEIXOTO

ADVOGADOS :JARBAS DE FREITAS PEIXOTO - MG044063
LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA - MG047254
WANDERSON DE FREITAS PEIXOTO - MG060373
VINICIUS HENRIQUE ARAUJO MARTINS - MG228590

REQUERIDO :ODETE FIDALGO BORGES

REQUERIDO :FABIO BORGES

REQUERIDO : SOLANGE APARECIDA SOUZA BORGES

REQUERIDO :HUMBERTO BORGES

REQUERIDO : CELSO BORGES JUNIOR

REQUERIDO :MARIA AMELIA DE OLIVEIRA BORGES

REQUERIDO :MARIANGELA BORGES ALVES

REQUERIDO :SERGIO LUIZ ALVES DA CUNHA

ADVOGADOS :WESLEY ALVES PEREIRA - MG132745
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ARRENDAMENTO RURAL

AGRAVO INTERNO
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MARCELO GONCALVES E OUTRO(S) - MG125559

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de agosto de 2024
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