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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2120568 - MG(2024/0024528-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : BTR A (MENOR)

REPR. POR : LVRSA

ADVOGADO : ELIZIANE KLEM COUTINHO - MG112192

RECORRIDO : IRMANDADE NOSSA SENHORA DAS MERCES DE MONTES
CLAROS

ADVOGADO : FELIPE SANTANA MIRANDA - MG123315

RECORRIDO : PREMIUM SAUDE S.A.

ADVOGADOS : FELIPE MUDESTO GOMES - MG126663

MARCIO DE CAMPOS CAMPELLO JUNIOR - MG114566

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA
ABSOLUTA E PRESERVACAO DOS ATOS PROCESSUAIS.
POSSIBILIDADE DE CONSERVACAO DOS ATOS DECISORIOS
PROFERIDOS POR JUIZO INCOMPETENTE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. A controvérsia cinge-se a possibilidade de anulagdo integral do processo em
razao do reconhecimento de incompeténcia absoluta do juizo ou de preservagao
dos atos processuais a luz do art. 64, § 4°, do CPC.

2. Na origem, foi ajuizada agdo de cobranca c/c obrigacao de fazer e indenizagao
por danos materiais € morais, voltada ao custeio de tratamento médico de menor.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos. A Corte
de origem reconheceu a incompeténcia absoluta, cassou a sentenca e anulou
integralmente o processo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se os atos processuais praticados por
juizo incompetente devem ser preservados, cabendo ao juizo competente sua
revisdo ou ratificagdo, nos termos do art. 64, § 4°, do CPC, afastando-se a anulacao
integral do processo.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. O art. 64, § 4°, do CPC/2015 consagra a translatio iudicii e determina, salvo
decisdo em sentido contrario, a preservagcao dos efeitos das decisdes do juizo
incompetente até que o juizo competente profira nova decisao.

6. A anulagdo integral afronta o dispositivo legal quando inexistente prejuizo
concreto, impondo a remessa dos autos ao juizo competente para ratificacdo ou
revisdo dos atos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se o art. 64, § 4°, do CPC para conservar os efeitos
das decisoes proferidas por juizo incompetente até ulterior pronunciamento do
juizo competente. 2. E indevida a anulacdo integral do processo quando
reconhecida a incompeténcia absoluta, devendo os autos ser remetidos ao juizo
competente para revisdo ou ratificacao dos atos praticados.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 64, § 4°; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no CC n. 168.059/SP, relator Ministro
Og Fernandes, Primeira Secao, julgado em 16/3/2021; STJ, Agint nos EDcl no CC
n. 167.456/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secao,
julgados em 15/12/2020; STJ, REsp n. 1.983.758/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA
ABSOLUTA E PRESERVACAO DOS ATOS PROCESSUAIS.
POSSIBILIDADE DE CONSERVACAO DOS ATOS DECISORIOS
PROFERIDOS POR JUIZO INCOMPETENTE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. A controvérsia cinge-se a possibilidade de anulagdo integral do processo em
razao do reconhecimento de incompeténcia absoluta do juizo ou de preservagao
dos atos processuais a luz do art. 64, § 4°, do CPC.

2. Na origem, foi ajuizada agdo de cobranca c/c obrigacao de fazer e indenizagao
por danos materiais € morais, voltada ao custeio de tratamento médico de menor.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos. A Corte
de origem reconheceu a incompeténcia absoluta, cassou a sentenca e anulou
integralmente o processo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se os atos processuais praticados por
juizo incompetente devem ser preservados, cabendo ao juizo competente sua
revisdo ou ratificagdo, nos termos do art. 64, § 4°, do CPC, afastando-se a anulacao
integral do processo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Documento eletronico VDA56241634 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 27/04/2026 18:35:16
Codigo de Controle do Documento: 6fa1286f-1d0d-4ba7-b038-f1e122b737c2



5. O art. 64, § 4°, do CPC/2015 consagra a translatio iudicii e determina, salvo
decisdo em sentido contrario, a preservagcao dos efeitos das decisdes do juizo
incompetente até que o juizo competente profira nova decisao.

6. A anulagdo integral afronta o dispositivo legal quando inexistente prejuizo
concreto, impondo a remessa dos autos ao juizo competente para ratificacdo ou
revisdo dos atos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se o art. 64, § 4°, do CPC para conservar os efeitos
das decisoes proferidas por juizo incompetente até ulterior pronunciamento do
juizo competente. 2. E indevida a anulacdo integral do processo quando
reconhecida a incompeténcia absoluta, devendo os autos ser remetidos ao juizo
competente para revisdo ou ratificacao dos atos praticados.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 64, § 4°; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no CC n. 168.059/SP, relator Ministro
Og Fernandes, Primeira Secao, julgado em 16/3/2021; STJ, Agint nos EDcl no CC
n. 167.456/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secao,
julgados em 15/12/2020; STJ, REsp n. 1.983.758/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por B T R A, menor impubere,
representado por sua genitora L V R S A, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais proferido em apelagao civel nos autos de acdo de cobranga c/c obrigacdo de
fazer e indenizagdo por danos materiais € morais.

O julgado recorrido foi assim ementado:

APELACAO CIVEL — DEFESA DO DIREITO A SAUDE — MENOR
IMPUBERE — COMPETENCIA ABSOLUTA — VARA DA INFANCIA E DA
JUVENTUDE - INCOMPETENCIA DO JUIZO A QUO - CASSAR A
SENTENCA - ANULAR O PROCESSO. 1 — Como definido no IRDR
1.0000.15.035947-9/001, ¢ absoluta a competéncia das Varas da Infancia e da
Juventude para processar e julgar acoes em que se discuta o direito a saude de
criangas ou adolescentes. 2 — Reconhece-se a incompeténcia do juizo a quo, vez que
ndo observada a competéncia absoluta da Vara da Infincia e Juventude existente na
comarca, sendo cogente a anulacao do processo.
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Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados, ao fundamento de
inexisténcia de omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado.

No recurso especial, a parte aponta violacao ao art. 64, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil, sustentando, em sintese, que os atos processuais praticados por
juizo incompetente devem ser preservados, cabendo ao juizo competente sua
eventual revisdo ou ratificagdo, sendo indevida a anulagao integral do processo.

Requer, ao final, o provimento do recurso especial para afastar a
anulacdo do processo, determinando-se a remessa dos autos ao juizo competente,
com preservagao dos atos ja praticados.

O Ministério Publico Federal oficiou pelo provimento do recurso.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia cinge-se a possibilidade de anulacao integral do processo
em razao do reconhecimento de incompeténcia absoluta do juizo que proferiu a
sentencga, ou se devem ser preservados os atos processuais ja praticados, a luz do
art. 64, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

Na origem, trata-se de acdo ajuizada por menor impubere em face de
operadora de plano de satde e entidade hospitalar, visando ao custeio de
tratamento médico e a reparagdo por danos materiais € morais.

Na sentenca, foram julgados procedentes os pedidos. Em sede de
apelacdo, o Tribunal de origem reconheceu a incompeténcia absoluta da Vara
Civel, por entender aplicavel a competéncia das Varas da Infancia e da Juventude,
cassando a sentenca e anulando integralmente o processo.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo ao art. 64, § 4°,

do CPC. A irresignagdo merece prosperar.
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O art. 64, § 4°, do Codigo de Processo Civil estabelece regra expressa de
conservacao dos atos decisorios proferidos por juizo incompetente, ao dispor que,
salvo decisdo judicial em sentido contrario, conservar-se-ao seus efeitos até que
outra decisdo seja proferida pelo juizo competente.

A norma consagra, no sistema processual vigente, a técnica da chamada
translatio iudicii, que representa inequivoca superacdo do regime anterior do CPC
de 1973, no qual prevalecia a nulidade automatica dos atos decisorios proferidos
por juizo absolutamente incompetente.

No atual modelo, privilegia-se a instrumentalidade das formas, a
economia processual e, sobretudo, a efetividade da prestacdo jurisdicional,
evitando-se a repeticao desnecessaria de atos processuais validos.

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que, em
regra, as decisOes proferidas por juizo incompetente conservam seus efeitos,
devendo ser submetidas ao crivo do juizo competente, a quem incumbe revisa-las,
manté-las ou revoga-las, conforme o caso, como bem destacado no parecer

ministerial.

Nesse sentido:
PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE

COMPETENCIA. PRINCIPIO DA TRANSLATIO IUDICI. QUESTOES
ATINENTES A LIDE PRINCIPAL. IMPOSSIBILIDADE. SUCEDANEO
RECURSAL. DESCABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "O conflito de competéncia tem seu ambito de cognicao restrito a definicao
do juizo apto a prestar a jurisdicdo em determinado processo, ndo podendo este
incidente ser utilizado como sucedaneo recursal para se obter, por via transversa,
pronunciamento judicial acerca de aspectos relacionados a outros temas passiveis de
recurso proprio” (Aglnt nos EDcl no CC 167.456/MG, Rel. Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Segunda Se¢ao, julgado em 15/12/2020, DJe 17/12/2020).

2. O CPC consagrou o principio da translatio iudici, o qual implica a
reassunciao e remessa dos autos ao Juizo indicado como competente. Nos
termos do art. 64, § 4°, do CPC, preservam-se os efeitos da decisdo proferida
pelo Juizo tido como incompetente até que outra, se for o caso, seja proferida
pelo Juizo competente.

3. Desse modo, os pleitos concernentes as tutelas de urgéncia que foram
deferidas pelo Juizo Federal do Rio de Janeiro deverdo ser submetidos ao crivo do
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Juizo indicado como competente, evitando-se que o presente incidente seja
indevidamente utilizado pela parte ora agravante como sucedaneo recursal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no CC n. 168.059/SP, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Secao,
julgado em 16/3/2021, DJe de 14/5/2021, grifo nosso.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRECLUSAO DO DIREITO A PROVA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sdo Paulo que manteve sentenca de improcedéncia em agdo de obrigacdo de
fazer cumulada com reparacdo de danos materiais € morais, sob o fundamento de
preclusdo do direito a prova e auséncia de cerceamento de defesa.

2. A recorrente alegou cerceamento de defesa em razdo do julgamento
antecipado da lide, argumentando que o pedido de produgdo de provas formulado
perante juizo posteriormente declarado incompetente deveria ter sido aproveitado
pelo juizo competente. 3.

O Tribunal de origem concluiu pela preclusdo do direito a prova,
considerando que a recorrente permaneceu inerte apds intimagdo para especificacdao
das provas no juizo competente, além de ndo ter respondido a questionamentos
essenciais para a realizagdo de pericia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve cerceamento de defesa
em razao do julgamento antecipado da lide, considerando a alegacdo de que o
pedido de producdo de provas formulado perante juizo incompetente deveria ter
sido aproveitado pelo juizo competente. III. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem examinou de forma fundamentada as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia, concluindo pela inexisténcia de cerceamento
de defesa e pela preclusao do direito a prova, em razao da inércia da parte recorrente.

6. O art. 64, § 4°, do CPC/2015 confere ao juizo competente a faculdade
de ratificar ou nio os atos decisorios do juizo incompetente. No caso, o juizo
competente optou por renovar o ato processual, reabrindo a oportunidade para as
partes especificarem as provas, o que ndo foi atendido pela recorrente.

7. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que preclui o direito a
prova se a parte, intimada para especificar as que pretendia produzir, ndo se
manifesta oportunamente, mesmo que tenha requerido a produg¢dao de provas na
inicial ou na contestacao.

8. A auséncia de manifestagdo da recorrente, somada ao siléncio quanto a
preservacdo do bem essencial para a pericia, justifica a conclusdo pela
impossibilidade de produgdo da prova por culpa da propria parte interessada. 9. A
revisao das conclusdes do Tribunal de origem demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO
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Recurso especial conhecido em parte e improvido.
(REsp n. 1.983.758/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025. grifo nosso.)

No caso concreto, o Tribunal de origem, embora tenha corretamente
reconhecido a incompeténcia absoluta da Vara Civel, adotou solucao incompativel
com o comando normativo do art. 64, § 4°, do CPC ao determinar a anulagdo
integral do processo. Tal circunstancia revela afronta direta ao dispositivo legal
invocado.

Cumpre destacar que a preservagdo dos atos processuais, especialmente
em demandas que envolvem direito fundamental a saude de crianca, atende nao
apenas a legislacdo processual, mas também aos principios constitucionais da
duragdo razoavel do processo e da efetividade da tutela jurisdicional.

A anulagdo integral do processo, apos regular instru¢do e prolagdo de
sentenca, implica retrocesso processual incompativel com a logica do CPC de
2015, sobretudo quando inexistente demonstracao de prejuizo concreto.

Nesse contexto, a solucdo adequada consiste na preservagao dos atos
processuais ja praticados, com a remessa dos autos ao juizo competente para
eventual ratificacao ou revisdo da sentenca proferida.

Ante o exposto, conhe¢o e dou provimento ao recurso especial para
afastar a anulacao integral do processo, determinando a remessa dos autos ao
juizo competente da Vara da Infancia e da Juventude, a fim de que proceda a
revisao ou ratificacdo dos atos processuais, nos termos do art. 64, § 4°, do
CPC.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026

Documento eletronico VDA57079250 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 26/05/2026 01:00:28
Codigo de Controle do Documento: 6554e2ea-7996-464a-a415-34d1b29cdfd4



