SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2556723 - SP (2024/0024179-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: SAUVAS EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA
. ERICA BELLIARD SEDANO - SP130689
: ARMANDO ADELINO MASSA
: THEREZINHA FERREIRA DE GODOY MASSA - ESPOLIO
: JOAO RENATO DE FAVRE - SP232225

KARINA DONATO - SP321447

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ADJUDICACAO COMPULSORIA.
REGISTRO DE ESCRITURAS. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A legitimidade ativa dos recorridos foi reconhecida, pois eram partes do
acordo homologado, sendo despiciendo litisconsércio necessario para a
execugdo de obrigagdes de regularizagao registral.

2. A pretensdo de outorga e registro de escritura definitiva ¢ imprescritivel, por
se tratar de direito potestativo, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

3. Néo houve julgamento extra petita, pois o pedido inicial incluia o registro das
escrituras, condigdo essencial para a transmissdo da propriedade, afastando a
alegacdo de extrapolacdo dos limites do pedido.

4. A revisdo das conclusdes do acérdao recorrido demandaria reexame de fatos e
provas, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2556723 - SP (2024/0024179-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SAUVAS EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADA . ERICA BELLIARD SEDANO - SP130689

AGRAVADO : ARMANDO ADELINO MASSA

AGRAVADO : THEREZINHA FERREIRA DE GODOY MASSA - ESPOLIO
ADVOGADOS : JOAO RENATO DE FAVRE - SP232225

KARINA DONATO - SP321447

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ADJUDICACAO COMPULSORIA.
REGISTRO DE ESCRITURAS. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A legitimidade ativa dos recorridos foi reconhecida, pois eram partes do
acordo homologado, sendo despiciendo litisconsércio necessario para a
execucgao de obrigagdes de regularizagao registral.

2. A pretensdo de outorga e registro de escritura definitiva ¢ imprescritivel, por
se tratar de direito potestativo, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

3. Nao houve julgamento extra petita, pois o pedido inicial incluia o registro das
escrituras, condigdo essencial para a transmissdo da propriedade, afastando a
alegacdo de extrapolagdo dos limites do pedido.

4. A revisdo das conclusoes do acordao recorrido demandaria reexame de fatos e
provas, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo desprovido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que inadmitiu
recurso especial. Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios ao

conhecimento e provimento. Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil,
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a parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a alteracao do

julgado impugnado.

Sintese Fatica
Extrai-se dos autos que, na origem, a executada/agravante Sauvas Empreendimentos e

Construgdes Ltda. impugnou o cumprimento de sentenga alegando prescricdo quinquenal,
ilegitimidade ativa, inexequibilidade, falta de interesse processual, extin¢do prévia de execucdes
fiscais de IPTU, violagdo ao art. 141 do CPC, além de prequestionar o art. 206, §5° I, do CC e
suscitar litigancia de ma-fé dos agravados; pretendeu, com o agravo de instrumento, reformar a
decisdo que lhe impos, em 30 dias, providenciar o registro das escrituras de compra e venda e
demonstrar a quitagdo do IPTU em atraso ou a prestacdo de caugdo suficiente, ambas sob pena de
multa diaria, bem como afastar a condenagao em honorarios.

O acordao recorrido negou provimento ao recurso, assentando: a legitimidade ativa e o
interesse processual dos agravados, por terem sido partes do acordo que previa a transmissao da
propriedade dos imoveis; a imprescritibilidade da pretensdo de outorga e de registro das escrituras,
por decorrer de direito potestativo sem prazo decadencial expresso; a inexisténcia de julgamento
extra petita, pois o pedido incluiu o registro, condi¢ao essencial para a transmissdo da propriedade
(art. 1.245, CC); e o interesse processual, ja& que a época do ajuizamento as escrituras estavam
apenas lavradas, ndo registradas, tendo o registro ocorrido depois (13/09/2021), e as execugdes
fiscais sido extintas apenas em outubro/2021. Também afirmou que a obrigacao de fazer voltada a
regularizacao tributaria (quitacdo dos tributos objeto das execucdes fiscais) nao se confunde com
obrigacdo de pagar quantia certa submetida ao prazo do art. 206, §5°, I, do CC (e-STJ, fls. 39-42).

No tocante a sucumbéncia, o acordao aplicou o principio da causalidade e manteve a
fixacdo de honorarios por equidade, a luz do art. 85, §8°, do CPC, dada a natureza da obrigagao de
fazer e o proveito economico de dificil mensuracdo, destacando que ndo se tratou de honorarios
pela mera rejeicdo da impugnagdo ao cumprimento de sentenca, em consondncia com a Stmula
519 do STIJ, cujo enunciado foi registrado: “Na hipotese de rejeicdo da impugnagdo ao
cumprimento de sentenca, ndo sdo cabiveis honorarios advocaticios.” Concluiu, assim, pela
manuten¢ao integral da decisdo agravada e pela negativa de provimento ao agravo de instrumento
(e-STJ, fls. 42-43).

Do recurso Interposto
Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 45-58), a parte recorrente alega violagdo dos

seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) art. 114 do CPC, pois teria havido ilegitimidade ativa dos recorridos ao
promoverem, isoladamente, cumprimento de sentenca que afetaria multiplos credores, caso em que
o litisconsorcio necessario seria exigido pela natureza da relacdo e pela eficacia uniforme do

provimento.
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(i1) art. 206, §5°, 1 do CC c/c art. 205 do CC, pois a pretensao de exigir cumprimento de
acordo homologado e de regularizar/quitar tributos municipais decorrentes do ajuste teria sido
prescritivel (quinquenal ou, subsidiariamente, decenal), ndo se tratando de direito potestativo
imprescritivel.

(ii1) art. 141 c/c art. 492 do CPC, pois a decisdo teria extrapolado os limites do pedido
(extra petita), ao impor obrigacdes além do que teria sido demandado, notadamente quanto ao
pagamento de IPTU de todos os lotes e a abrangéncia da obrigag¢ao de registrar escrituras.

(iv) art. 85, §1° do CPC, pois a condenagdo em honorarios teria sido indevida quando
fundada na rejeicdo da impugnagdo ao cumprimento de sentenga, hipdtese em que ndo seriam
cabiveis honorérios, segundo o enunciado sumular e a disciplina legal.

Contrarrazdes ao recurso especial (fls. 69-81).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJ-SP inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls. 82-
84), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 87-103).

Contraminuta ao agravo (fls. 112-126).

E o relatério.
VOTO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundado no art. 105,
III, "a", da Constituicdo Federal, interposto contra v. acorddo do eg. Tribunal de Justica do Estado

de Sao Paulo, assim ementado (fls. 38-43):

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. ADJUDICACAO COMPULSORIA.
REGISTRO DE ESCRITURAS. REGULARIZACAO REGISTRAL NECESSARIA.
Decisdo que determinou que a executada, no prazo de 30 dias, providencie
registro das escrituras de compra e venda de imoveis, sob pena de multa diaria
de R$ 1.000,00, e também demonstre a quitagdo de imposto em atraso ou
prestagdo de caugdo suficiente, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00.
Irresignagdo da executada. Alegagdo de ilegitimidade ativa, prescricdo e falta
de interesse processual. Exequentes que foram parte de acordo para a
transmissdo da propriedade de imoveis. Legitimidade ativa e interesse
processual para executarem as medidas de regularizac¢do registral do imovel.
Pretensdo ndo prescritivel, por decorrer de direito potestativo, sem prazo
decadencial. Necessidade de regularizagdo do registro das escrituras de
compra e venda, para a transmissdo da propriedade dos imoveis (art. 1.245,
CC). Regularizagdo registral e da situagdo tributaria ocorrida apenas depois

do ajuizamento da execugdo. Sucumbéncia da executada, pelo principio da
causalidade. RECURSO DESPROVIDO.

A recorrente alega ter havido violagdo ao art. 114 do CPC, pois teria havido
ilegitimidade ativa dos recorridos ao promoverem, isoladamente, cumprimento de sentenca que
afetaria multiplos credores, caso em que o litisconsorcio necessario seria exigido pela natureza da
relagdo e pela eficacia uniforme do provimento.

Ao analisar a alegacdo, o Tribunal Estadual assim entendeu e decidiu a controvérsia

trazida ao seu conhecimento (fls. 38-43):
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Primeiramente, ao contrario do que a agravante alega, os agravados sdo partes
ativas legitimas para a execu¢do. Os agravantes foram parte do acordo objeto
do cumprimento de sentenga, em especial para a clausula que prevé a
transferéncia de propriedade de nove lotes de uma quadra do empreendimento
“Jardim Massa” (p. 255 de primeiro grau).

O fato de o acordo envolver também outras pessoas ndo exclui a legitimidade
ativa dos agravados. A pretensdo de transmissdo da propriedade imobiliaria,
da adjudicacdo compulsoria inversa dos imoveis, pode ser exercida por
qualquer dos contratantes, dos proprietdarios origindrios transmitentes, sem
litisconsorcio necessario (art. 114, CPC). Como os agravados eram parte do
acordo executado, ha legitimidade ativa deles.

Como referido pela Corte local, os agravados/recorridos foram parte no acordo objeto
do cumprimento de sentenca. E o fato de o acordo envolver também outras pessoas nao exclui a
legitimidade ativa dos recorridos. E um acordo homologado tem sua legitimidade ativa definida
pelas partes que o celebram. Nao ¢ possivel condicionar o direito pleiteado pelos recorridos ao
exercicio concomitante pelos demais credores no caso.

Ademais, a modificacdo do acordao recorrido, no ponto relativo a legitimidade ativa do
recorrente, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ (A pretensdo de simples reexame de prova nao

enseja recurso especial). Nessa linha:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E
ESTETICOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. Ag¢do de indenizag¢do por danos materiais, morais e estéticos, em fase de
cumprimento de sentenga.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere a tese atinente a
legitimidade ativa do recorrente, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 2.575.896/SE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 2/10/2024.) Grifo nosso

A parte recorrente refere ofensa ao art. 206, §5°, I do CC c/c art. 205 do CC, pois a
pretensao de exigir cumprimento de acordo homologado e de regularizar/quitar tributos municipais
decorrentes do ajuste teria sido prescritivel (quinquenal ou, subsidiariamente, decenal), ndo se
tratando de direito potestativo imprescritivel.

Referiu também violacdo aos art. 141 c/c art. 492 do CPC, pois a decisdo teria
extrapolado os limites do pedido, ao impor obriga¢des além do que teria sido demandado,
notadamente quanto ao pagamento de IPTU de todos os lotes e a abrangéncia da obrigacdo de
registrar escrituras.

A questdo foi analisada pelo Tribunal Estadual nos seguintes termos (fls. 41/42):

Em segundo lugar, ndo se trata de pretensdo prescritivel. A pretensdo de
outorgar a escritura definitiva do imovel e providenciar seu registro, para a
transmissdo imobilidria na forma do artigo 1.245 do Codigo Civil, representa
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direito potestativo da parte, podendo ser exercida a qualquer tempo, sem prazo
decadencial expresso — como bem fundamentado pelo I. Magistrado de primeiro
grau.

Também ndo houve qualquer julgamento extra petita, sem violagdo aos artigos
141 e 492 do CPC. O pedido dos agravados ndo envolvia apenas a outorga da
escritura publica de transmissdo dos imoveis em favor da agravante, mas
também o registro das escrituras, o que é condi¢do essencial para a
transmissdo da propriedade dos imoveis (art. 1.245, CC). O item d da inicial
(ps. 06/07) revela pedido de registro das escrituras, o que é suficiente para
afastar qualquer julgamento extra petita.

A agravante, em Sua impugna(;do ao cumprimento de sentenca, demonstrou tao
somente que as escrituras ja estavam outorgadas quando do ajuizamento da
execugdo (ps. 330/334), mas ndo que os registros tinham sido realizados. Por
isso, havia interesse processual dos agravados para o ajuizamento da execug¢do,
porque a transmissdo da propriedade apenas se efetiva com o registro.

A agravante comprovou que o registro foi realizado somente em 13/09/2021 (ps.
473/489 de primeiro grau), apds o ajuizamento da execugdo e da impugnagdo
da agravante (ps. 320/325 de primeiro grau).

Por isso, realmente havia interesse processual dos agravados, quando do
ajuizamento da execug¢do, para a pretensdo de regularizag¢do da transmissdo da
propriedade — o que envolvia ndo so a outorga da escritura, mas também e
principalmente o registro dela.

Em razdo de ndo ter havido o registro da escritura de compra e venda na
matricula do imovel na data de sua lavratura, houve prejuizos aos agravados,
pelo risco de atos de constri¢dao por execugoes fiscais de IPTU ajuizadas.

Ao contrario do que a agravante alega, o procedimento administrativo para a
revisdo dos tributos ndo a exime da responsabilidade pela cobranga realizada
em face dos agravados: trata-se de IPTUs de anos posteriores ao acordo para
transmissdo da propriedade e a outorga da escritura, de forma que ja devia a
agravante ter providenciado a regularizacdo registral. Ademais, o processo
administrativo decorre de pedido da agravante de 01/03/2021, momento
posterior a execu¢do fiscal ajuizada em face dos agravados (ps. 335/351 de
primeiro grau,).

Considere-se igualmente que as execugoes fiscais apenas foram extintas em
outubro/2021, momento posterior a execugdo objeto deste recurso (ps. 465/472
de primeiro grau).

Por todos esses fundamentos, havia interesse processual dos agravados para a
obrigacdo de fazer em face da agravante, de a obrigar a quitar os tributos
objetos das execugoes fiscais ajuizadas contra aqueles. Ndo se trata de pedido
de obrigacdo de pagar quantia certa, porque os agravados ndo pagaram os
tributos diretamente; a pretensdo era de que a agravante regularizasse a
situagdo tributdria, de obrigagdo de fazer para quitar os tributos, o que ndo
configura obrigacdo de prazo prescricional quinquenal, do artigo 206, §5°
inciso I, do Codigo Civil.

Enfim, como a regulariza¢do das situagoes registral e tributdaria dos imoveis,
dos agravados para a agravante, ocorreu apenas apos o ajuizamento da
execugdo, a impugnac¢do ao cumprimento de senten¢a deve realmente ser
rejeitada, importando em sucumbéncia da agravante, pelo principio da
causalidade.

Como se vé, a Corte local referiu ndo ser a pretensdo prescritivel, eis que outorgar

escritura definitiva do imovel e providenciar seu registro representa direito potestativo da parte,

que pode ser exercido a qualquer tempo.
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A solugdo conferida pelo acérdao recorrido nao diverge da jurisprudéncia do STJ, que
estabelece a pretensdo condenatoria por obrigacdo de fazer consistente na outorga de escritura
definitiva para transferéncia do dominio de imoével constitui direito potestativo do adquirente, a
qual ndo se extingue pelo ndo uso.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA ATO NULO QUE NAO SOFRE COM OS
EFEITOS DA PRESCRICAO.SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Segunda a jurisprudéncia desta Corte, "tratando-se de direito potestativo,
sujeito a prazo decadencial, para cujo exercicio a lei ndo previu prazo
especial, prevalece a regra geral da inesgotabilidade ou da perpetuidade,
segundo a qual os direitos ndo se extinguem pelo ndo uso. Assim, a mingua de
previsao legal, o pedido de adjudicacdo compulsoria, quando preenchidos os
requisitos da medida, poderda ser realizado a qualquer tempo"
REsp n. 1.216.568/MG, Relator o Ministro Luis Felipe Salomdo, DJe 29/9/2015)
. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

2. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 1.181.960/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 3/5/2018.) Grifo nosso

"ADJUDICACAO COMPULSORIA DIREITO POTESTATIVO QUE NAO SE
EXTINGUE PELO NAO USO. DEMANDA DE NATUREZA CONSTITUTIVA.
INEXISTENCIA DE PRAZO DECADENCIAL. SUJEICAO A REGRA DA
INESGOTABILIDADE OU DA PERPETUIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Tratando-se de direito potestativo, sujeito a prazo decadencial, para cujo
exercicio a lei ndo previu prazo especial, prevalece a regra geral da
inesgotabilidade ou da perpetuidade, segundo a qual os direitos ndo se
extinguem pelo ndo uso. Assim, a mingua de previsio legal, o pedido de
adjudica¢do compulsoria, quando preenchidos os requisitos da medida,
poderd ser realizado a qualquer tempo.

2. Recurso especial provido."”

(REsp n. 1.216.568/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 3/9/2015, DJe de 29/9/2015.) Grifo nosso

Ainda, conforme aduzido pela Corte local, ndo houve julgamento extra petita, dado
que o pedido da parte exequente ndo envolvia apenas a outorga da escritura ptblica de transmissao
dos imoveis em favor da parte demandante, mas também o registro das escrituras, o que
representa condi¢do essencial para a transmissdo da propriedade dos iméveis. Ainda, conforme
argumentou o Tribunal Estadual, o item "d" da inicial revela pedido de registro das escrituras,
argumento suficiente para afastar a alegag¢do de julgamento extra petita.

Assim, as questoes trazidas a discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla e fundamentada, de modo que decidir de modo distinto exigiria o
reexame do acerco fatico-probatorio, o que encontra 6bice na Stimula 7 do STJ. Vale dizer, o
Tribunal local interpretou o titulo executivo, delimitando seus contornos, nao sendo a via estreita
do recurso especial o meio para renovar a discussdo, que exigiria revolver provas carreada aos

autos. Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTERPRETACAO DO
TITULO EXECUTIVO. OFENSA A COISA JULGADA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME. )
SUMULA 7 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL NA
ORIGEM.

MANUTENCAO DA MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acolhimento da pretensdo recursal, a fim de reconhecer a ofensa a coisa
julgada na interpretacio do titulo executivo judicial, demandaria a alteragdo
das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acordao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. Manutengdo da multa aplicada na origem com amparo no art. 1.021, § 4°do
novo CPC, pois a jurisprudéncia do STJ possui entendimento sedimentado no
sentido de que o recurso manifestamente inadmissivel é apto a ensejar a
aplicag¢do da penalidade referida.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n. 1.036.425/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 27/4/2017, DJe de 11/5/2017.) Grifo nosso

O Tribunal Estadual também consignou que a época da execu¢dao do acordo havia
interesse processual dos recorridos para a obrigacdo de fazer em face da recorrente, de a obrigar a
quitar os tributos objetos das execugdes fiscais ajuizadas contra aqueles. Aduziu ndo se tratar de
pedido de obrigacdo de pagar quantia certa, porque os recorridos ndo pagaram os tributos
diretamente; a pretensdo era de que a agravante regularizasse a situagdo tributaria, de obrigagdo de
fazer para quitar os tributos, o que ndo configura obrigagdo de prazo prescricional quinquenal, do
artigo 206, §5°, inciso I, do Codigo Civil.

Ao final, asseverou a Corte de origem que a regularizagdo das situagdes registral e
tributaria dos imdveis ocorreu apenas apos o ajuizamento da execugao.

A pretensdo de rever as conclusdes fundamentadas da Corte Estadual esbarra no dbice
da Sumula 7, eis que ndo ¢ possivel reexaminar fatos e provas para se chegar a conclusdo diversa
da adotada.

Por fim, a recorrente alegou violagdo ao art. 85, §1° do CPC, pois a condenacdo em
honorarios teria sido indevida quando fundada na rejei¢do da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, hipotese em que ndo seriam cabiveis honorarios, segundo o enunciado sumular e a
disciplina legal.

Acerca do ponto, assim decidiu a Corte local (fl. 42):

Enfim, como a regulariza¢do das situagoes registral e tributdaria dos imoveis,
dos agravados para a agravante, ocorreu apenas apos o ajuizamento da
execugdo, a impugnac¢do ao cumprimento de senten¢a deve realmente ser
rejeitada, importando em sucumbéncia da agravante, pelo principio da
causalidade.

A condenagdo sucumbencial, porém, advém dos artigos 85, §1° e 523, §§1° 2°
e 3° do Codigo de Processo Civil, o que afastaria os honorarios em razdo da
rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, conforme entendimento
da sumula 519 do E. Superior Tribunal de Justica.l Contudo, como a obrigagdo
de fazer para a regularizagdo da situagdo registral do imovel possui proveito
economico de valor de dificil mensuragdo, foi razodvel a fixa¢do da
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sucumbéncia por equidade, como decidido pela decisdao recorrida (art. 85, §8°,
CPC).

Nao se tratou, assim, de sucumbéncia pela rejei¢do da impugnagdo, para
defini¢do da sucumbéncia da execugdo em si.

Como se vé, a Corte local referiu que a condenagao em honorarios nao foi resultado da
rejeicdo da impugnacao ao cumprimento de sentenca, e fundamentou sua decisdo nos arts. 85, §1° e
§8°, além do art. 523, §§1°, 2° e 3°.

Nao obstante, a parte recorrente ndo impugnou o §8° do art. 85 do CPC, vale dizer, ndo
infirmou todos os argumentos utilizados para a decisdo do Tribunal a quo.

Assim, incide na hipotese, por analogia, a sumula 283 do STF, que refere ser
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um

fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL- EMBARGOS DE TERCEIRO
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIARECURSAL DO EMBARGANTE.

[]

4. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado, e a apresenta¢do de razoes dissociadas desse fundamento, impoe o
reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia.
Precedentes.

5. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo
recorrido apto, por si so, a manter a conclusdo a que chegou a Corte Estadual
(enunciado 283 da Sumula do STF).

6. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 2.138.354/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.) Grifo nosso

Ainda, tendo sido os honorarios fixados por apreciacdo equitativa, sua revisdo impoe

reexame de fatos e provas, incidindo o 6bice da Simula 7 do STJ. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE DE ACORDO
JUDICIAL INADIMPLIDO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
E FALTA DE FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF. 3. MAJORACAO DOS HONORAR]OS ADVOCATICIOS.
ART. 20, §§ 3°E 4°, DO CPC/1973. CRITERIO DE EQUIDADE. REVISAO
OBSTADA PELA SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ficou caracterizada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas
as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo
da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de
prestagdo jurisdicional. 2. A manutengdo de argumento que, por si SO, sustenta
o acordao recorrido torna inviavel o conhecimento do apelo nobre, atraindo a
aplicag¢do do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

3. Tendo sido os honordrios advocaticios fixados com base na apreciacdo
equitativa da prestagdo do servigo pelo advogado, sua revisdo impoe
incontornavel reexame dos aspectos faticos da lide.

Incidéncia do enunciado 7 da Sumula do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.254.843/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 22/5/2018, DJe de 1/6/2018.) Grifo nosso
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. MA-FE. NAO OCORRENCIA. RESTIT 'UICAO EM DOBRO.
NAO CABIMENTO. REEXAME CONTRATUAL E FATICO-PROBAT OR]O
ENUNCIADOS 5, 7 E 83 DA SUMULA DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. NAO CABIMENTO. 1. O acérdio recorrido
analisou todas as questoes necessdrias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo alguma ou negativa de presta¢do jurisdicional.

2. O Tribunal de origem concluiu pela restitui¢io simples dos valores
despendidos e a revisdao do entendimento adotado esbarra no obice das Sumulas
5e7/8STJ.

3. Ndo se pode conhecer de recurso especial interposto pela divergéncia
Jjurisprudencial se, como no caso dos autos, ndao estiver comprovado nos moldes
dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, pardgrafos 1°e 2° do RISTJ.

4. Tendo sido os honordrios advocaticios fixados com base na aprecia¢do
equitativa da prestagdo do servico pelo advogado, sua revisio impoe
incontornavel reexame dos aspectos faticos da lide.

Incidéncia do enunciado 7 da Sumula do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp n. 1.432.026/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 1/9/2015, DJe de 9/9/2015.) Grifo nosso

Ante o exposto, o agravo em recurso especial deve ser conhecido para se negar

provimento ao recurso especial.

E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SAUVAS EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADA : ERICA BELLIARD SEDANO - SP130689
AGRAVADO : ARMANDO ADELINO MASSA
AGRAVADO : THEREZINHA FERREIRA DE GODOY MASSA - ESPOLIO
ADVOGADOS : JOAO RENATO DE FAVRE - SP232225

KARINA DONATO - SP321447

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - SUSTAGCAO/ALTERAGCAOQ DE LEILAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025 a
10/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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