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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2120479 - SP (2024/0023599-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA.
OUTRO NOME : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ELIANA ALO DA SILVEIRA - SP105933

RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS - SP098784

EMENTA

MULTA ADMINISTRATIVA. ADUANEIRO. INSERCAO
INTEMPESTIVA DE DADOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
APLICABILIDADE DA LEI N. 09.784/1999. PROCEDIMENTO
ESPECIAL. DECRETO N. 70.235/1972.

I - Em relacdo a alegada omissdo, contrariedade ou contradi¢cdo
suscitada, verifica-se que a recorrente se limitou a afirmar, em linhas gerais,
que o acordao recorrido incorreu em nulidade ao deixar de se pronunciar
adequadamente acerca das questdes apresentadas nos embargos de
declaragdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para
demonstrar especificamente a suposta macula. Nesse panorama, a arguicao
genérica de nulidade pela recorrente atrai o comando do Enunciado Sumular
n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa parcela recursal.

IT - Em se tratando de processo administrativo fiscal referente a
multa aduaneira que ndo possui natureza tributdria, deve ser observado o §
1° do art. 1° da Lei 9.873/1999: "§ 1° Incide a prescricdo no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho", ao invés do art. 5° do mesmo diploma legal: "Art. 5° O disposto
nesta Lei ndo se aplica as infragdes de natureza funcional e aos processos e
procedimentos de natureza tributéria".

IIT - Recurso especial da Fazenda Nacional parcialmente
conhecido e, nessa parte, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo-se

Documento eletronico VDA43144011 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 28/08/2024 15:40:13
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: 9a77b4d4-4fbc-4eaa-9a5f-d32957c¢8bc29



no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Afranio Vilela, divergindo do Sr.
Ministro Relator para conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento,
as retificacdes de voto dos Srs. Ministros Francisco Falcao e Mauro Campbell Marques
aos termos do voto-vista do Sr. Ministro Afranio Vilela, por maioria, conhecer em parte
do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Vencido o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela (voto-vista)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos, nos termos
do art. 162, § 4°, do RISTJ.

Brasilia, 27 de agosto de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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EMENTA

MULTA ADMINISTRATIVA. ADUANEIRO. INSERCAO
INTEMPESTIVA DE DADOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INAPLICABILIDADE DA LEI N. 9.784/1999. PROCEDIMENTO
ESPECIAL. DECRETO N. 70.235/1972.

I - Em relacdo a alegada omissdo, contrariedade ou contradi¢cdo
suscitada, verifica-se que a recorrente se limitou a afirmar, em linhas gerais,
que o acordao recorrido incorreu em nulidade ao deixar de se pronunciar
adequadamente acerca das questdes apresentadas nos embargos de
declaragdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para
demonstrar especificamente a suposta macula. Nesse panorama, a arguicao
genérica de nulidade pela recorrente atrai o comando do Enunciado Sumular
n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa parcela recursal.

IT - A discussdo nos autos deve ser dirimida ndo pela oOtica da
natureza juridica da penalidade aduaneira, mas pelo rito do procedimento da
imposicdo da multa e do processo administrativo fiscal. A penalidade
discutida nos autos, fundamentada no art. 107, IV, e, do Decreto-Lei n.
37/1966, bem como no art. 37 da Instru¢do Normativa SRF n. 28/1994,
independentemente de sua natureza juridica, deve ser apurada e discutida de
acordo com os tramites estabelecidos pelo Decreto n. 70.235/1972.

IIT - O disposto no art. 1°, §1° da Lei n. 9.873/1999 ndo ¢
aplicavel aos processos e procedimentos de natureza tributaria, dada a
previsdo contida no art. 5° da Lei n. 9.873/1999 do mesmo diploma legal. E
desnecessaria uma interpretacdo ampliativa da redagdo legal para abarcar as
hipoteses de discussdo de multa de natureza administrativa submetidas ao
rito do procedimento fiscal, pois a determinagdo ¢ clara no sentido de
afastar a lei quanto aos processos ¢ procedimentos de natureza tributaria
(ou seja, fiscal), e ndo que o objeto de discussdo se refira a obrigacao
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tributaria.

IV -Somado a isso, ndo existe, no ordenamento juridico
brasileiro, previsao legal que determine prazo de prescri¢do intercorrente na
situagdo objeto dos presentes autos, de modo a concluir que, até o presente
momento, trata-se de uma escolha do legislador.

V - Recurso especial da Fazenda Nacional parcialmente
conhecido e, ness a parte, provido.

RELATORIO

Trata-se, na origem, de acdao anulatdria proposta por Hellmann Worldwide
Logistics do Brasil Ltda. contra a Unido Federal, cujo mérito ¢ a declaragdo de
inexigibilidade do crédito apurado no Processo Administrativo Fiscal n.
11128.728690/2013-78, instaurado para aplicagdo de multa aduaneira, com fundamento

no art. 107, IV, e, do Decreto-Lei n. 37/1966.

Em sintese, defende a empresa autora que o débito deve ser afastado porque: 1)
houve consumacao da prescrigdo prevista no art. 1°, §1°, da Lei n. 9.873/1999; ii) ocorreu
a perempg¢ao do direito de constituir o crédito tributario em razao da inobservancia do
prazo estabelecido no art. 24 da Lei n. 11.457/2007; ii1) o agente de carga niao tem
legitimidade para ser responsabilizado pelo valor; iv) deve ser reconhecida a denuncia
espontanea; e v) houve violacdo dos principios da proporcionalidade, razoabilidade,

individualizagdo da pena, capacidade contributiva e vedacao do confisco.

O Juizo de primeira instancia, ao reconhecer a prescri¢ao intercorrente no
processo administrativo fiscal, julgou procedente o pedido para declarar a inexigibilidade

do crédito (fls. 603-610).

Inicialmente, o recurso de apelagdo da Fazenda Nacional foi improvido, por

meio de decisdo monocratica, assim fundamentada:

(...)
A Lei n° 9.873/99 regula o prazo prescricional em 05 (cinco) anos do exercicio de
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acdo punitiva pela Administragao Publica, contados da data da pratica do ato ou, no caso de
infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

No que toca a prescrigdo intercorrente do processo administrativo, sua configuracao,
nos termos do artigo , se da quando o procedimentol®, §1°, da Lei n® 9.873/99administrativo
permanece paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho. A
referida Lei trata, ainda, das causas interruptivas do prazo prescricional da agdo punitiva da
Administracdo Publica, todas atinentes a atos ocorridos no processo administrativo, nos
seguintes termos:

Art. 1 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infragdo a legislacdo em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. (*grifei)

§ 1 Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracio da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

Art. 2 Interrompe-se a prescri¢do da acao punitiva:

I — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
edital;

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdao condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de
tentativa de solugdo conciliatéoria no ambito interno da administragdo publica
federal.”

Em anélise detida aos autos do processo administrativo n°11128.728.690/2013-78,
observa-se a ocorréncia da prescri¢do intercorrente, nos termos do artigo 1°, § 1°, da Lei
Federal n° 9.873/99, uma vez que entre a interposi¢do do Recurso Administrativo da
empresa autora, em 03/09/2013, até seu julgamento pela 17* Turma de Julgamento em
19/02/2020, houve lapso temporal superior a trés anos, ao que se depreende da copia do
procedimento administrativo juntado no ID. 263641410 - pag 13 até 263641416.

Desta forma Identificado excesso de prazo no procedimento administrativo, diante de
sua paralisagdo por mais de trés anos entre a interposi¢do do Recurso de defesa e o seu
julgamento, de modo que imperativo o reconhecimento da prescri¢do intercorrente, razdo
pela qual o débito ora discutido deve ser considerado inexigivel conforme determinada na
r. sentencga.

Anoto, por oportuno que durante o tramite do procedimento administrativo foram
realizadas diligéncia em 04/09/2013 - despacho de encaminhamento, analise e solicitagdo de
juntada, respectivamente em 28/04/2014, 11/12/2019, que ndo tiveram o conddo de
interromper a contagem do prazo prescricional, na medida em que ndo consistiram em ato
inequivoco que importasse apuragdo dos fatos (art. 2°, inciso II, da Lei 9.873 /1999).

Interposto o agravo interno, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido manteve

a decisdo agravada. O acérdao foi assim ementado:

AGRAVO INTERNO. APELACAO. ART. 1.021, § 3° DO NCPC. REITERACAO.
RECURSO DESPROVIDO.

- A vedacgdo insculpida no art. 1.021, §3° do CPC/15 contrapde-se ao dever processual
estabelecido no §1° do mesmo dispositivo.- Se a parte agravante apenas reitera os
argumentos ofertados na peca anterior, sem atacar com objetividade e clareza os pontos
trazidos na decisdo que ora se objurga, com fundamentos novos e capazes de infirmar a
conclusdo ali manifestada, decerto ndo ha que se falar em dever do julgador de trazer novéis
razdes para rebater alegagdes genéricas ou repetidas, que ja foram amplamente discutidas.

- Agravo interno desprovido.
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Os embargos de declaracdo opostos pela Fazenda Nacional foram rejeitados

(fls. 798-801).

Em seu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, @, da
Constituicao Federal, a Fazenda Nacional alega, preliminarmente, violagdo do art. 1.022,
I, IT e pardgrafo tnico, II, bem como do art. 489, §1°, IV, do CPC. Quanto ao mérito,
indica violagdo do art. 1°, §1° ¢ art. 5° da Lei n. 9.873/1999, art. 113, §3°, do CTN, 107,
IV, e, do Decreto-Lei n. 70.235/1972, defendendo a ndao ocorréncia de prescri¢cao
intercorrente em processo administrativo para débitos de natureza tributdria e aduaneira

(fls. 810-820).

Contrarrazoes as fls. 834-847.

E o relatoério.

VOTO

De inicio, em relagdo a alegada omissdao, contrariedade ou contradigdo
suscitada, verifica-se que a recorrente se limitou a afirmar, em linhas gerais, que o
acordao recorrido incorreu em nulidade ao deixar de se pronunciar adequadamente acerca
das questdes apresentadas nos embargos de declaracdo, fazendo-o de forma genérica, sem

desenvolver argumentos para demonstrar especificamente a suposta macula.

Nesse panorama, a argui¢do genérica de nulidade pela recorrente atrai o
comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa

parcela recursal. Sobre o assunto, confiram-se:

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL DE
NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUCAO IRREGULAR NAO COMPROVADA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.

I - Nao se conhece do recurso especial com alegagdo genérica de violag@o do art. 535
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do Codigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do STF.
Necessidade de reexame de fatos e provas para modificar o entendimento do Tribunal de
origem quanto a regularidade da dissolucdo da sociedade empresaria. Incidéncia do
enunciado n. 7 da Simula do STJ.

IT - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 962.465/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a demonstracdo exata dos
pontos pelos quais o acérdao se fez omisso, contraditorio ou obscuro, atrai o Obice da
Stmula 284 do STF.

2. E vedada a analise das questdes que ndo foram objeto de efetivo debate pela Corte
de origem, estando ausente o requisito do prequestionamento. Incidéncia da Stmula
211/STJ.

3. Quanto a elevagdo da aliquota da CSLL, o aresto recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que considera que a Instrugdo Normativa n.
81/99 nao desbordou dos limites da MP 1.807/99.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 446.627/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

Passo agora a analise do mérito.

A discussao trazida no recurso especial da Fazenda Nacional gravita em torno
da aplicacdo do prazo prescricional intercorrente previsto no art. 1°, §1°, da Lei n.
9.873/1999 ao processo administrativo fiscal regido pelo Decreto n. 70.235/1972, na

hipdtese de imposi¢ao de multa aduaneira.

Como visto, no presente caso, o Tribunal a quo reconheceu a prescricao
intercorrente diante da natureza administrativa da infragdo imposta contra a empresa.
Entretanto, defende a Fazenda Nacional que a propria Lei n. 9.873/1999, em seu art. 5°,
excetua de sua abrangéncia os processos e procedimentos de natureza tributaria, de modo
que ndo seria aplicavel a regra da prescri¢do intercorrente, prevista no art. 1°, §1°, as

discussodes submetidas ao rito do Decreto n. 70.235/1972.

Data vénia, ndo obstante o entendimento do Tribunal de origem, inclusive em
consonancia com o posicionamento da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica,

adotado no julgamento do REsp 1.999.532/RJ, de relatoria da Ministra Regina Helena
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Costa, entendo que a discussdo nos autos deve ser dirimida nao pela 6tica da natureza
juridica da penalidade aduaneira, mas pelo rito do procedimento da imposicao da multa e

do processo administrativo.

O Decreto-Lei n. 37/1966, ao disciplinar sobre o imposto de importaciao e
organizar os servicos aduaneiros, disp0s em seu art. 118 que as infra¢des previstas no
referido diploma devem ser apuradas "mediante processo administrativo fiscal, que tera
por base a representacdo ou auto lavrado por Agente Fiscal do Imposto Aduaneiro (...)".
Vé-se, portanto, que a penalidade discutida nos autos, fundamentada no art. 107, IV, e, do
Decreto-Lei n. 37/1966, bem como no art. 37 da Instru¢ao Normativa SRF n. 28/1994,
independentemente de sua natureza juridica, deve ser apurada e discutida de acordo com

os tramites estabelecidos pelo Decreto n. 70.235/1972.

Por 6bvio, a submissdo da imposicdo da multa aduaneira ao rito do processo
administrativo fiscal e sua discussdo na seara administrativa decorre do fato de a matéria
estar intimamente relacionada ao direito tributario, inclusive sujeita a fiscalizagdo e
controle pelo Ministério da Fazenda, tal como determinado pelo art. 237 da Constituigao
Federal. Embora tal caracteristica nao altere a natureza juridica da multa, ¢ inegavel que o
legislador optou por uma organizacdo pragmatica no que diz respeito a forma de
fiscalizacdo das obrigacdes aduaneiras, imposicdo de penalidades e discussdo

administrativa no molde do processo administrativo fiscal.

Nesse diapasdo, entendo que o disposto no art. 1°, §1° da Lei n. 9.873/1999
nao ¢ aplicavel aos processos e procedimentos de natureza tributaria, dada a previsao
contida no art. 5° da Lei n. 9.873/1999 do mesmo diploma legal. E aqui, desde logo
ressalto a desnecessidade de uma interpretacdo ampliativa da redagdo legal para abarcar
as hipoteses de discussdo de multa de natureza administrativa submetidas ao rito do

procedimento fiscal, pois a determinacdo ¢ clara no sentido de afastar a lei quanto aos
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processos ¢ procedimentos de natureza tributaria (ou seja, fiscal), e ndo que o objeto de
discussdo se refira a obrigacdo tributaria. O caso envolve evidente imprecisdo técnica,
bastante comum nas searas tributdria e aduaneira, conforme bem apontado pela Fazenda
Nacional em seus memoriais:

Prova da imprecisdo terminologica da legislacdo patria correlata é que o proprio DL
37/66, em normas constantes do Titulo V, afetas ao “Processo Fiscal” para apuracdo de
infragcdes aduaneiras previstas no Titulo IV (arts. 94 a 114) utiliza, em seu art. 121, a
expressao “sujeito passivo de procedimento fiscal”, tipica do Direito tributario.

Ainda mais eloquente, a favor da interpretagdo extensiva do art. 5° da Lei 9.873/99, o
art. 73, § 2° da Lei 10.833/03, a estabelecer que na impossibilidade de apreensdo de
mercadoria sujeita a pena de perdimento (ndo localizagdo ou consumo), cuja natureza NAO
tributaria ¢ inquestionavel, sera instaurado procedimento administrativo para aplicagdo da
multa aduaneira a que se refere o art. 23, § 3° do DL 1455/76, situa¢do em que sera exigida
mediante langamento de oficio “processado e julgado nos termos da legislacdo que rege a
determinacio e exigéncia dos DEMAIS créditos TRIBUTARIOS da Unio.”

A mesma ATECNIA, repita-se, ¢ constatada no art. 707, paragrafo tunico, do
Regulamento Aduaneiro, normativo ainda mais recente que a Lei 9.873/99 e que adota a
expressdo “lancamento” de multa aduaneira substitutiva da san¢@o de perdimento”, propria
do Codigo Tributario Nacional.

Com efeito, o art. 5° da Lei n. 9.873/1999 excetua o procedimento ou processo
de natureza tributdria (fiscal), de modo que todas as discussdes submetidas ao rito do
Decreto n. 70.235/1972 estdo sujeitas a regramento proprio. Somado a isso, ndo existe, no
ordenamento juridico brasileiro, previsdo legal que determine prazo de prescri¢ao
intercorrente na situacdo objeto dos presentes autos, de modo a concluir que, até o

presente momento, trata-se de uma escolha do legislador.

Ademais, ndo se pode esquecer que o art. 129 do Decreto-lei n. 37/1966, nos
moldes do art. 151, III, do CTN, atribui efeito suspensivo as reclamagdes e aos recursos
cabiveis no contencioso administrativo fiscal envolvendo multa aduaneira, ndo podendo a
prescricao ser configurada, seja ela ordinaria ou intercorrente, enquanto a obrigagdo
discutida estiver com a exigibilidade suspensa. Nesse sentido, a propdsito, o proprio
CARF, de composi¢do paritaria, consolidou posicionamento por meio da Stmula

Vinculante n. 11, afastando a prescrig@o intercorrente no processo administrativo fiscal.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial da Fazenda
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Nacional e, na parte conhecida, dou-lhe provimento para afastar a prescri¢do intercorrente
no processo administrativo fiscal, devendo os autos retornarem a origem para apreciacao

das questdes pendentes.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2120479 - SP (2024/0023599-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA.
OUTRO NOME : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ELIANA ALO DA SILVEIRA - SP105933

RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS - SP098784

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

EMENTA PARA NAO CONHECIMENTO DA TOTALIDADE DO RECURSO
ESPECIAL

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL E ADUANEIRO. RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
N. 284 DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO
STJ. NAO INCIDENCIA DO ART. 1.025 DO CPC. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. NAO OCORRENCIA NA HIPOTESE. AUSENCIA DE
REPRODUCAO DAS RAZOES DE DECIDIR NO CORPO DO ACORDAO.
PRECEDENTE.

1. Impossibilidade de conhecimento do recurso em relacdo a preliminar de
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, eis que as alegacoes foram formuladas de
forma genérica na peca recursal, o que atrai o 6bice da Simula n. 284 do STF.

2.E cedico nesta Corte que tese abordada somente no relatério do acérdio
recorrido nao cumpre o requisito do prequestionamento, sendo necessario o
efetivo debate pelo Tribunal de origem acerca dos dispositivos infraconstitucionais
tidos por malferidos, o que nao ocorreu na espécie. Nesse sentido: Agint no AREsp
n. 2.030.721/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
2/8/2022, DJe de 10/8/2022; AgIint no AgInt no AREsp 2260168 / DF, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 06/12/2023; AgInt no REsp
1578922 / MS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 07/04/2022.

3. Nao desconheco que a jurisprudéncia desta Corte admite a adocdo, pelo
magistrado, da chamada fundamentacao per relationem, por referéncia ou por
remissao, desde que os fundamentos existentes aliunde sejam reproduzidos no
julgado definitivo (principal), nao se admitindo, todavia, a fundamentacao
implicita ou presumida, porquanto inexistente. A proposito: Agint no AREsp
2.163.489/MA, Rel. Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, DJe 06/03/2024.
4.No caso dos autos, a tUnica mencdo no acoérdao local a respeito da
fundamentacao foi a seguinte "Mantenho a decisao agravada pelos seus proprios
fundamentos" (fls. 757 e-STJ), a qual ndo tem aptiddo para caracterizar a
fundamentacao per relationem, visto que o julgado nao reproduziu uma linha
sequer da motivacao declinada na decisao monocratica que negou provimento ao
recurso de apelacdo. Dessa forma, o presente recurso especial nao merece
conhecimento também no mérito, haja vista a auséncia de prequestionamento a
atrair o 6bice da Stimula n. 211 do STJ, in verbis: "Inadmissivel o recurso especial



quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos de declaracao, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo".

5. Acompanho o Relator para nao conhecer do recurso especial em relacao a
preliminar de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC e, pedindo vénias, divirjo de Sua
Exceléncia para nao conhecer do recurso especial também no mérito.

EMENTA PARA ENFRENTAR O MERITO DO RECURSO, CASO VENCIDO EM
RELAGAO A IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO RECURSO NO
PONTO

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL E ADUANEIRO. RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
N. 284 DO STF. MULTA POR INSERCAO INTEMPESTIVA DE INFORMACOES
NO SISCOMEX A RESPEITO DE MERCADORIAS EMBARCADAS PARA
EXPORTACAO. RITO DO DECRETO N. 70.235/1972. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. LEI 9.873/1999. POSSIBILIDADE. NAO INCIDENCIA NA
PENDENCIA DE RECURSO VOLUNTARIO COM EFEITO SUSPENSIVO.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 33 DO DECRETO N. 70.235/1972 E 129 DO
DECRETO-LEI N. 37/1966.

1. Impossibilidade de conhecimento do recurso em relacao a preliminar de ofensa
ao art. 1.022 do CPC, eis que as alegacoes foram formuladas de forma genérica na
peca recursal, o que atrai o 6bice da Simula n. 284 do STF.

2. A prescricao tem natureza juridica de direito material, nao de direito processual,
orientacao que, inclusive, foi adotada por esta Corte no julgamento do IAC n. 1, no
ambito do REsp n. 1.604.412/SC, de relatoria do Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secao, DJe 22/8/2018, de modo que a prescricao deve observar os prazos
previstos em lei substantiva.

3. E relevante a distincio entre o direito material e o direito processual na hipbtese
na medida em que nao ha previsdo de prescricao intercorrente no ambito da
legislacao processual relativa ao rito do processo administrativo fiscal previsto no
Decreto n. 70.235/1972, rito adotado para a apuracao da multa aduaneira em
discussao. Fosse a prescricdo um instituto de direito processual, poder-se-ia
cogitar de que o simples fato de nao haver previsao de prescricao intercorrente no
ambito da legislacao que rege o processo administrativo fiscal seria suficiente para
afastar a possibilidade de sua ocorréncia.

4. A legislacao especifica da prescricao intercorrente discutida nos presentes autos,
ou seja, a Lei n. 9.873/1999, dispde em seu art. 1°, § 1°, que "incide a prescricao no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho". Contudo, seu art. 5° excepciona sua aplicacao em
relacdo as infracoes de natureza funcional e aos processos e procedimentos de
natureza tributaria.

5. Nao se pode confundir a natureza fiscal do procedimento administrativo com
natureza tributaria. Com efeito, nem tudo que € fiscal tem natureza tributéria. A lei
de execucao fiscal, por exemplo (Lei n. 6.830/1980), a despeito da denominacao
"fiscal", trata do rito de execucao de divida ativa tributéria e nao tributaria, ambas
com peculiaridades proprias, sobretudo em relacao a prescricao. De igual maneira,
a aplicacao de penalidades no ambito da fiscalizagao realizada no exercicio do
poder de policia aduaneira (fiscalizacdo da entrada e da saida de mercadorias,
importacao/exportacao, e do controle das fronteiras) pode ostentar tanto natureza
juridica administrativa (nao tributaria) quanto natureza juridica tributéaria.

6. A multa aplicada pela fiscalizacdo aduaneira na hipotese trata da infracao
prevista no art. 107, IV, "e", do Decreto-Lei n. 37/1966 (deixar de prestar
informacao sobre veiculo ou carga nele transportada, ou sobre as operagoes que
execute, na forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal), a
qual nao consubstancia, ontologicamente, obrigagao tributaria principal ou
acessoria, de modo que nao seria aplicavel a sistematica da prescricao prevista no



Cddigo Tributario Nacional, mas sim, relativamente a prescrigao intercorrente, a
legislacao administrativa federal que trata da constituicao e cobranca de multas
administrativas, no caso, a Lei n. 9.873/1999.

7. A depender da natureza do crédito havera ou nao a ocorréncia da prescricao
intercorrente, a qual, apesar de incidir na pendéncia de processos, trata de
norma de direito material, ndo bastando seja fixada a penalidade no ambito do
processo administrativo fiscal para fins de aferir a impossibilidade de configuracao
da prescricdo intercorrente, sendo certo que a Lei n. 9.873/1999 apenas
excepcionou sua incidéncia em relagdo as infracoes de natureza funcional e aos
processos e procedimentos de natureza tributaria (art. 5° da Lei).

8. O processo administrativo fiscal - PAF nao ostenta, ontologicamente, natureza
tributaria, conforme ja afirmado alhures, razao pela qual ndo me parece que se
enquadra, sem excecao, ao critério processual adotado pela Lei n. 9.873/1999 para
afastar sua incidéncia no ambito de "processos e procedimentos de natureza
tributaria", visto que as infracées aduaneiras, ainda que apuradas no ambito do
PAF, tem natureza juridica hibrida, podendo ostentar natureza tributaria ou nao
tributéria, a depender da situacao.

9. Diferentemente da sistematica do CTN (que prevé em seu art. 151, III, a
suspensao da exigibilidade do crédito e consequentemente a suspensao da
prescricdo em razao das reclamacOes e recursos administrativos), o art. 33 do
Decreto n. 70.235/1972 (que trata do processo administrativo fiscal), bem como o
art. 129 do Decreto-Lei n. 37/1966 (lei que trata do Imposto de Importacao e
reorganiza os servicos aduaneiros), somente preveem efeito suspensivo ao recurso
voluntério interposto da decisdo administrativa. Assim, nao ha previsao de efeito
suspensivo com a mera impugna¢do administrativa do auto de infracdo como
ocorre no ambito tributario; antes, o efeito suspensivo no dmbito do processo
administrativo fiscal que nao diga respeito a crédito tributario se verifica apenas
em sede de recurso voluntario interposto contra a decisao administrativa, ou seja,
nem mesmo o recurso de oficio tem efeito suspensivo automatico, apenas o
recurso voluntéario.

10. Caso o crédito objeto do processo administrativo fiscal pendente de julgamento
ou despacho nao possua natureza tributaria, ocorrera a prescricao intercorrente se
ficar paralisado por mais de trés anos, nos termos do § 1° do art. 1° da Lei n.
9.873/1999, salvo se a pendéncia se verificar em fase de recurso voluntario
abrangida por efeito suspensivo ou estiverem configuradas as excecOes previstas
no art. 5° da lei, o que nao € o caso dos autos.

11. O entendimento aqui declinado j4 foi adotado pela Primeira Turma desta Corte
nos autos do REsp 1.999.532/RJ, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 15/05/2023, ocasido na qual foi julgado caso semelhante que veiculava
aplicacdo da mesma penalidade aqui discutida - violacdo do dever de registrar
informacoes no sistema Siscomex a respeito das mercadorias embarcadas para o
exterior, atribuido as empresas de transporte internacional pelos arts. 107, IV, "e",
do Decreto-Lei n. 37/1966 e 37 da Instrucao Normativa SRF n. 28/1994. Na
oportunidade, os eminentes julgadores da Primeira Turma entenderam que a
multa aplicada nao possuia perfil tributario, visto que a referida penalidade,
decorrente do descumprimento da obrigacdo de prestar informacoes, a par de
posterior ao desembaraco aduaneiro, com a confirmacdo do recolhimento do
Imposto de Exportacdo que antecede a autorizacao de embarque, nao guarda
relacdo imediata com a fiscalizacdo ou a arrecadagdo de tributos incidentes na
operacao de exportacao, mas, sim, com o controle da saida de bens econémicos do
territorio nacional, razao pela qual foi reconhecida a incidéncia da prescrigao
intercorrente prevista no art. 1°, § 1°, da Lei n. 9.873/1999.

12. No caso concreto, a decisdao monocratica mantida pelo acérdao recorrido em
agravo interno reconheceu a prescricao intercorrente em razao de lapso temporal
superior a 3 anos em fase de recurso voluntario interposto pelo
contribuinte. Conforme exposto na fundamentacdo supra, o recurso voluntario



possui efeito suspensivo, nos termos da legislacio relativa ao processo
administrativo fiscal, arts. 33 do Decreto n. 70.235/1972 e 129 do Decreto-Lei n.
37/1966, de modo que apendéncia de julgamento de recurso com efeito
suspensivo obsta o transcurso da prescricdo intercorrente, raziao pela qual o
presente recurso especial merece provimento para reformar o acéordao recorrido a
fim de afastar a ocorréncia da prescricao intercorrente na hipétese.

13. Acompanho o relator para nao conhecer da preliminar de ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC e, no mérito, caso vencido em relacdo ao conhecimento do recurso
no ponto, acompanho Sua Exceléncia para, por fundamento diverso, dar
provimento ao recurso especial.

1. Sintese da demanda

Adoto a sintese da demanda trazida no voto do eminente Relator em relacao ao

periodo anterior a presente fase recursal.

Cuida-se de recurso especial manejado pela FAZENDA NACIONAL, com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acéordao proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 32 Regiao que, por unanimidade, negou provimento ao

agravo interno resumido da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO. APELACAO. ART. 1.021, § 3°, DO NCPC. RECURSO
DESPROVIDO.

- A vedagao insculpida no art. 1.021, § 3°, do CPC/15 contrapde-se ao
dever processual estabelecido no § 1° do mesmo dispositivo.

- Se a parte agravante apenas reitera os argumentos ofertados na
peca anterior, sem atacar com objetividade e clareza os pontos
trazidos na decisdo que ora se objurga, com fundamentos novos e
capazes de infirmar a conclusdo ali manifestada, decerto ndo ha que
se falar em dever do julgador de trazer novéis razbes para rebater
alegagbes genéricas ou repetidas, que ja foram amplamente
discutidas.

- Agravo interno desprovido.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados.

2. Recurso especial da FAZENDA NACIONAL

A recorrente alega, preliminarmente, ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e 1.022 do
CPC, eis que o acordao recorrido, a despeito da oposicao de embargos de declaracao,
teria deixado de se manifestar sobre a tese de que no ambito do processo administrativo
fiscal, ao qual se submetem nao apenas discussoes sobre tributos, mas também sobre
multa em razao do descumprimento de obrigacoes acessoérias, nao haveria previsao legal

para ocorréncia de prescricao intercorrente.

No mérito alega ofensa ao art. 1°, § 1°, e art. 5° da Lei n. 9.873/1999; art. 113, §

39, do CTN; ao art. 107, IV, "e", do Decreto-Lei n. 37/1966 e ao art. 1° do Decreto n.



70.235/1972. Sustenta que o art. 5° da Lei n. 9.873/1999 expressamente exclui sua
incidéncia em caso de infracdo de natureza funcional e tributaria. Assevera que a multa
prevista no art. 107, IV, "e", do Decreto-Lei n. 37/1966 decorre do descumprimento de
obrigacao acessoria de prestar informacao a autoridade aduaneira, assumindo, assim,
natureza tributaria, nos termos do art. 113, § 3°, do CTN, o que afastaria, portanto, a

incidéncia da prescri¢ao intercorrente prevista na Lei n. 9.873/1999.

Afirma que ndo ha no ordenamento juridico brasileiro regra a disciplinar a
prescricao intercorrente em processo administrativo fiscal, de maneira que entre a
impugnacdo administrativa e o transito em julgado do processo administrativo nao
correria a prescricao. Cita julgado desta Corte nos autos do REsp n. 1.113.959/RJ no
qual foi afastada a prescricdo intercorrente em processo administrativo fiscal por
auséncia de previsao legal. Cita, também, a Simula n. 11 do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF, a qual dispoe que: "nao se aplica a prescri¢cao intercorrente no

processo administrativo fiscal".

Sustenta que as obrigacoes aduaneiras nao se restringem a seara tributaria, mas
também a seguranca e soberania nacional, controle sanitario e outros, e embora nao
correspondam ao pagamento de um tributo, também se revestem de natureza tributaria,
na qualidade de obrigacao tributaria acessoéria, a qual tem por objeto as prestacoes
positivas ou negativas no interesse da fiscalizacao dos tributos, e que a inobservancia
converte a obrigacdo acessoria em obrigacao principal, relativamente a penalidade
pecuniaria. Cita que sdo cinco as penalidades existentes na seara aduaneira: (i)
perdimento de veiculo; (ii) perdimento de mercadoria; (iii) perdimento de moeda; (iv)

multa; e (v) sancao administrativa.

Ressalta a impossibilidade de ocorréncia de prescri¢ao intercorrente no ambito
da aplicacdo das penalidades aduaneiras, apuradas mediante processo administrativo
fiscal, na forma do art. 3° da Lei n. 6.562/1978, porque a impugnacao da exigéncia
instaura a fase litigiosa do procedimento, nos termos do art. 14 do Decreto n.
70.235/1972, de modo que até o final do procedimento a Administracao Tributaria nao
pode exercer o direito de acdo em relacao ao crédito em discussao, segundo o principio
da actio nata, dai porque nao seria possivel iniciar nenhum prazo prescricional durante
esse interregno, visto que as reclamacoes e recursos suspendem a exigibilidade do

crédito, na forma do art. 151, III, do CTN. Ressalta o teor da Stmula n. 622 desta Corte,



segundo a qual o prazo prescricional inicia-se ap6s exaurida a instancia administrativa.

Afirma que o art. 5° da Lei n. 9.873/1999 expressamente excepciona a aplicagao
da referida lei aos casos de processos e procedimentos de natureza tributaria, razao pela
qual nao seria possivel haver um regime hibrido entre o Decreto n. 70.235/1972, com

sua natureza tributaria, e a Lei n. 9.873/1999, de natureza administrativa.

Sustenta que a Lei n. 9.873/1999 foi editada no contexto da reforma
administrativa do Estado para estabelecer prazo de prescricdo administrativa para a
apuracao de ilicitos regidos pela lei geral dos processos administrativos, a Lei n.
9.784/1999, nos quais a aplicacdo da sancao ocorre apds a instrucao e a decisao
administrativa sujeita a recurso, o que nao ocorre no ambito das sancoes aduaneiras
apuradas sob orito especifico do processo administrativo fiscal do Decreto n.
70;235/1972, onde o ato sancionador é o ponto de partida, aplicado de forma unilateral
pela administrativa puablica, por se tratar de direito potestativo. Ou seja, apos a aplicacao
da multa é que o auto de infracio pode, por meio da impugnaciao, ser objeto de
impugnacdo para inaugurar a fase contenciosa. Ja4 na acdo punitiva, regida pela Lei
9.784/99, a sancao ¢é o resultado do processo. Dai porque a multa aduaneira estaria

sujeita a prazo decadencial e ndo prescricional, antes do seu lancamento.

Assevera que na fase da impugnacao da multa aduaneira o ato sancionador ja
existe, dai porque a exigibilidade estaria suspensa por forca do art. 151, III, do CTN, e
que essa suspensao nao teria razao de ser nas acoes regidas pela Lei n. 9.873/1999, pois
nessas acoes punitivas apenas ao final do processo é que seria emitida a decisao

sancionatoria, nao havendo sequer o que se suspender porque ainda inexistente a acao.

Nesse contexto, diferencia o processo administrativo que trata de direito
potestativo (processo administrativo fiscal de impugnacao de multa aduaneira regido
pelo Decreto n. 70.235/1972) e o processo administrativo que trata do direito de
pretensdo (acdo punitiva prevista na Lei n. 9.873/1999). Assevera que aplicar a
prescricdo intercorrente prevista no art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/99 ao processo
administrativo fiscal criaria, de lege ferenda, um regime hibrido que confunde
prescricao com decadéncia, nao sendo possivel pincar especificamente esse ponto da lei,
descolando-o de todo o contexto da norma, inclusive do caput desse dispositivo, eis que

os paragrafos sao desdobramentos do caput, na forma do art. 11, III, "c¢", da LC n.



95/1998.

Argumenta que para que houvesse prescricio intercorrente no processo
administrativo fiscal, as multas aduaneiras deveriam estar sujeitas também
a prescricao prevista no art. 1°, caput, da referida lei, “contados da data da pratica do
ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”.
Aduz que, adotando-se o regime da prescricao, também seria necessario reconhecer suas
causas interruptivas, previstas no art. 2° da Lei 9.873/99. Assim, qualquer ato que
importasse na apuracao da infracdo aduaneira (art. 2°, II) teria o poder de fazer o
quinquénio se reiniciar. Além disso, assevera que caso nao fosse aplicada a suspensao da
exigibilidade do crédito, a consequéncia seria pior para o contribuinte, o qual teria que
lidar com medidas de cobranca e expropriacao antes de exercer seu direito de defesa no
processo administrativo fiscal, visto que mesmo seu exercicio ndo poderia suspender a

exigibilidade do crédito se a prescricao intercorrente fosse aplicada.
3. Voto do Ministro Relator

O eminente Relator nao conheceu do recurso especial em relacao a preliminar de
ofensa ao art. 1.022 do CPC, haja vista o 6bice da Simula n. 284 do STF aplicado em
razao do carater genérico das alegacoes no ponto. No mérito Sua Exceléncia conheceu
do recurso e deu-lhe provimento por entender que a incidéncia ou nao da prescricao
intercorrente deve ser analisada pela 6tica do rito do procedimento de imposicao da
multa e do processo administrativo, independentemente da natureza da multa aplicada,
visto que, por razoes pragmaticas, o legislador teria submetido a aplicacao da penalidade
aduaneira ao processo administrativo fiscal, havendo previsao expressa no art. 5° da Lei
n. 9.874/1999, que trata da prescricdo intercorrente aqui discutida, quanto a sua
inaplicabilidade aos processos e procedimentos de natureza tributaria, o que, segundo o
eminente Relator, inclui os procedimentos de natureza fiscal. Além disso, Sua
Exceléncia entendeu que o art. 129 do Decreto-Lei n. 37/1966, nos moldes do art. 151,
III, do CTN, atribui efeito suspensivo as reclamacdes e aos recursos cabiveis no
contencioso administrativo fiscal envolvendo multa aduaneira, afastando, assim, a

incidéncia da prescricao ordinaria ou intercorrente durante a discussao administrativa.

4. Fundamentacao do presente voto-vista

4.1. Ponto de convergéncia com o Ministro Relator



Inicialmente, acompanho o eminente Relator para ndo conhecer do recurso no
que tange a preliminar de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, eis que tais alegacoes
foram formuladas de forma genérica na pega recursal, o que atrai o ébice da Stimula n.

284 do STF.
4.2 Divergéncia. Nao conhecimento do mérito do recurso especial

Em relacdo ao mérito, ouso divergir do eminente Relator, visto que nao é possivel
conhecer do recurso especial no ponto, tendo em vista que nao houve, no acérdao
recorrido, o prequestionamento de nenhuma das teses trazidas pela recorrente nas

razoes recursais.

E que o acérdio que negou provimento ao agravo interno na origem limitou-se a

afirma o seguinte (fls. 757):

Mantenho a decisao agravada pelos seus proprios fundamentos.
Ressalto que a vedacgdo insculpida no art. 1.021, §3° do CPC/15
contrapGe-se ao dever processual estabelecido no §1° do mesmo dispositivo,
que determina:
Art. 1.021. (...) § 10 Na peticdo de agravo interno, o recorrente
impugnari especificadamente os fundamentos da decisao agravada.
Assim, se a parte agravante apenas reitera os argumentos ofertados na
peca anterior, sem atacar com objetividade e clareza os pontos trazidos na
decisdo que ora se objurga, com fundamentos novos e capazes de infirmar a
conclusao ali manifestada, decerto nao ha que se falar em dever do julgador
de trazer novéis razdes para rebater alegacGes genéricas ou repetidas, que ja
foram amplamente discutidas.
Diante do exposto, voto por negar provimento ao agravo interno.
E como voto.

Opostos embargos de declaracdo, o acordao que os rejeitou nao acrescentou

nenhuma fundamentacao sobre o mérito da demanda (fls. 804-806 e-STJ).

Impende registrar que "para a configuracao do prequestionamento na forma do
art. 1.025 do CPC, é necessaria nao apenas a indicacao de contrariedade ao art. 1.022 do
mesmo codigo, mas também o conhecimento da respectiva tese e a configuracao de um
dos vicios descritos na norma" (AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.507.172/RS, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 2/9/2020),
requisitos que nao foram cumpridos na hipo6tese, haja vista o nao conhecimento da
preliminar de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC em razao da incidéncia do 6bice da

Stimula n. 284 do STF.

A questdo de mérito debatida no recurso especial somente foi ventilada no



relatorio do acérdao recorrido (fls. 759-764 e-STJ), onde consta a integra da decisao

monocratica do relator na origem que negou provimento ao recurso de apelacgao.

E cedico nesta Corte que tese abordada somente no relatério do acérdio
recorrido nao cumpre o requisito do prequestionamento, sendo necessario o efetivo
debate pelo Tribunal de origem acerca dos dispositivos infraconstitucionais tidos por
malferidos, o que nao ocorreu na espécie. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
2.030.721/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
2/8/2022, DJe de 10/8/2022; AgInt no AgInt no AREsp 2260168 / DF, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 06/12/2023; AgInt no REsp 1578922 / MS,

Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 07/04/2022.

Nao desconheco que a jurisprudéncia desta Corte admite a adocdo, pelo
magistrado, da chamada fundamentacdo per relationem, por referéncia ou por
remissao, desde que os fundamentos existentes aliunde sejam reproduzidos no julgado
definitivo (principal), ndo se admitindo, todavia, a fundamentacio implicita ou

presumida, porquanto inexistente.

A propésito, cito recente precedente desta Segunda Turma:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO  211/STJ. FUNDAMENTAQAO PER RALATIONEM.
POSSIBILIDADE.
1. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para que se
atenda ao requisito do prequestionamento, é necessaria a efetiva discussao do
tema pelo Tribunal de origem, sob pena de aplicacdo do Enunciado 211 da
Stimula do Superior Tribunal de Justica.
2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido
da possibilidade de |utilizacdao, pelo magistrado, da
chamada fundamentacao per relationem, por referéncia ou por
remissido, desde que os fundamentos existentes aliunde sejam
reproduzidos no julgado definitivo (principal), nao se admitindo,
todavia, a fundamentacao implicita ou presumida, porquanto
inexistente.
3. Nao apresentacao pela parte agravante de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisao agravada.
4. Agravo interno conhecido e desprovido. (Agint no AREsp
2.163.489/MA, Rel. Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, DJe
06/03/2024) (Grifei)

No caso dos autos, a inica mencao no acérdao local a respeito da fundamentacao
foi a seguinte "Mantenho a decisao agravada pelos seus proprios fundamentos" (fls. 757

e-STJ), a qual nao tem aptidao para caracterizar a fundamentacao per relationem, visto

que o julgado nao reproduziu uma linha sequer da motivacdo declinada na decisao



monocratica que negou provimento ao recurso de apelacao.

Dessa forma, o presente recurso especial ndo merece conhecimento também no
mérito, haja vista a auséncia de prequestionamento a atrair o 6bice da Simula n. 211 do
STJ, in verbis: "Inadmissivel o recurso especial quanto a questao que, a despeito da

oposicao de embargos de declaracdao, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Com essas razoes, acompanho o Relator para nao conhecer do recurso especial
em relacdo a preliminar de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC e, pedindo vénias, divirjo

de Sua Exceléncia para nao conhecer do recurso especial também no mérito.

4.3 Caso vencido na preliminar de nao conhecimento do recurso no
mérito, acompanho o Relator para dar provimento ao recurso especial por

fundamento diverso.

Caso superada a questdao do conhecimento do recurso especial, acompanho o
Ministro Relator no mérito para dar provimento ao recurso especial. Contudo, proponho

fundamentacao diversa para o provimento do recurso.

Entendo que a adocdo do rito do processo administrativo fiscal nao ¢é
incompativel com a prescricdo intercorrente prevista no § 1° do art. 1° da Lei n.
9.873/1999, segundo a qual "incide a prescricio no procedimento administrativo

paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho".

Nao desconheco que existe entendimento sedimentado no dmbito do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, consubstanciado na Simula n. 11 do CARF,

segundo a qual "Nao se aplica a prescricao intercorrente no processo administrativo

fiscal".

Pelo critério da supracitada Simula n. 11 do CARF, basta que a penalidade seja
aplicada pelo rito do processo administrativo fiscal (Decreto n. 70.235/1972) para

afastar a possibilidade de prescricao intercorrente.

Contudo, as penalidades aplicadas no ambito do processo administrativo fiscal,
como € o caso das penalidades aduaneiras, podem ostentar natureza juridica tributaria
ou nao tributaria, de modo que a definicio da legislacio aplicavel em relacdo a

prescricao sera determinada pela natureza do crédito perseguido.



E cedico que a prescricio tem natureza juridica de direito material, nio de direito
processual, orientacdo que, inclusive, foi adotada por esta Corte no julgamento do IAC n.
1, no ambito do REsp n. 1.604.412/SC, de relatoria do Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secao, DJe 22/8/2018, de modo que a prescricdo deve observar os prazos

previstos em lei substantiva.

E relevante a distincdo entre o direito material e o direito processual na hipotese
na medida em que nao ha previsao de prescricao intercorrente no ambito da legislacao
processual relativa ao rito do processo administrativo fiscal previsto no Decreto n.
70.235/1972, rito adotado para a apuracao da multa aduaneira em discussao. Fosse a
prescricdo um instituto de direito processual, poder-se-ia cogitar de que o simples fato
de nao haver previsao de prescricao intercorrente no ambito da legislacdo que rege o
processo administrativo fiscal seria suficiente para afastar a possibilidade de sua

ocorréncia.

Como ja afirmado, a prescricao tem natureza de direito material, de modo que a
afericao de sua ocorréncia deve ser feita com base na legislacdo substantiva relativa ao

crédito perseguido no ambito do processo administrativo.

A legislacao especifica da prescricao intercorrente discutida nos presentes autos,
ou seja, a Lei n. 9.873/1999, dispoe em seu art. 1°, § 1°, que "incide a prescricao no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho". Contudo, o art. 5° da lei excepciona sua aplicacdo em relacao as infracoes

de natureza funcional e aos processos e procedimentos de natureza tributaria.

O eminente Relator acolheu o argumento da Fazenda Nacional no sentido de que
o processo administrativo fiscal esté incluido na excec¢ao prevista no sobredito art. 5° da
Lei n. 9.873/1999 (processos e procedimentos de natureza tributaria) para afastar a

aplicacao da prescricao intercorrente na hipdtese.

Contudo, me parece que nao se pode confundir a natureza fiscal do procedimento
administrativo com natureza tributaria. Com efeito, nem tudo que ¢ fiscal tem natureza
tributaria. A lei de execucdo fiscal, por exemplo (Lei n. 6.830/1980), a despeito da
denominacao "fiscal", trata do rito de execucao de divida ativa tributaria e nao
tributaria, ambas com peculiaridades proprias, sobretudo em relacao a prescricao. De

igual maneira, a aplicacdo de penalidades no ambito da fiscalizacao realizada no



exercicio do poder de policia aduaneira (fiscalizacio da entrada e da saida de
mercadorias, importacao/exportacao, e do controle das fronteiras) pode ostentar tanto

natureza juridica administrativa (nao tributaria) quanto natureza juridica tributaria.

Em relacao a obrigacao tributaria, é cedico que ela pode ser principal ou
acessoria, nos termos do art. 113 do CTN. A obrigacao principal consubstancia-se em
prestacdo pecuniaria (art. 3°) e a obrigacdo acessoria tem por objeto prestacoes
positivas (fazer) ou negativas (nao fazer), no interesse da arrecadacao ou fiscalizacao dos
tributos, ou seja, as obrigacoes acessorias sdao aquelas instrumentais ou deveres
burocraticos relacionados a obrigacao principal. Ainda que nao haja obrigacao principal,
é possivel que subsista a obrigacao acessoria como, por exemplo, em relacao ao dever de
manter a escrituracao de receitas e despesas para fruicao da imunidade constitucional
(art. 14, III, do CTN). O descumprimento da obrigacao acessoria, consubstanciada na
prestacao positiva ou negativa (fazer ou nao fazer) converte-se em obrigacao principal,

relativamente a penalidade pecuniaria.

Nos casos de aplicacdo de penalidade relativa a obrigacao tributaria, nao ha
previsao legal de prescricao intercorrente, tendo em vista que a prescricdo do crédito
tributéario fica suspensa em raziao das reclamacoes e recursos no ambito do processo

tributario administrativo, nos termos do art. 151, III, do CTN.

Contudo, tratando-se de penalidade de natureza administrativa, nao tributaria,
decorrente do exercicio do poder de policia da Administracao Pablica Federal, incide a
prescricao intercorrente prevista no § 1° do art. 1° da Lei n. 9.873/1999, ainda que a
penalidade seja aplicada no ambito do processo administrativo fiscal previsto no

Decreto n. 70.235/1972.

Dito isto, é preciso aferir se a penalidade aplicada na hipotese ostenta natureza

administrativa ou natureza tributéria decorrente de obrigacao principal ou acessoria.

A multa aplicada pela fiscalizacado aduaneira na hipdtese trata da infracao
prevista no art. 107, IV, "e", do Decreto-Lei n. 37/1966 (deixar de prestar informacao
sobre veiculo ou carga nele transportada, ou sobre as operacoes que execute, na forma e
no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal), a qual nao consubstancia,
ontologicamente, obrigacao tributaria principal ou acessoria, de modo que nao seria

aplicavel na hipétese a sistematica da prescricao prevista no Coédigo Tributario Nacional,



mas sim, relativamente a prescricao intercorrente, a legislacdo administrativa federal

que trata da constituicdo e cobranca de multas administrativas, no caso, a Lei n.

9.873/1999.

Em suma, a depender da natureza do crédito haverd ou nao a ocorréncia da
prescricao intercorrente, a qual, apesar de incidir na pendéncia de processos, trata de
norma de direito material, ndo bastando seja fixada a penalidade no ambito do processo
administrativo fiscal para fins de aferir a impossibilidade de configuracao da prescricao
intercorrente, sendo certo que a Lei n. 9.873/1999 apenas excepcionou sua incidéncia
em relacdo as infracoes de natureza funcional e aos processos e procedimentos de

natureza tributéria (art. 5° da Lei).

O processo administrativo fiscal - PAF nao ostenta, ontologicamente, natureza
tributaria, conforme ja afirmado alhures, razao pela qual ndo me parece que se
enquadra, sem excecdo, ao critério processual adotado pela Lei n. 9.873/1999 para
afastar sua incidéncia no ambito de "processos e procedimentos de natureza tributaria",
visto que as infracoes aduaneiras, ainda que apuradas no ambito do PAF, tem natureza
juridica hibrida, podendo ostentar natureza tributaria ou nao tributaria, a depender da

situacao.

Diferentemente da sistematica do CTN (que prevé em seu art. 151, III, a
suspensao da exigibilidade do crédito e consequentemente a suspensao da prescricao em
razao das reclamacoes e recursos administrativos), o art. 33 do Decreto n. 70.235/1972
(que trata do processo administrativo fiscal), bem como o art. 129 do Decreto-Lei n.
37/1966 (lei que trata do Imposto de Importagdo e reorganiza os servicos aduaneiros),
somente preveem efeito suspensivo ao recurso voluntario interposto da decisao
administrativa. Assim, nao ha previsao de efeito suspensivo com a mera impugnacao
administrativa do auto de infracdo como ocorre no ambito tributario; antes, o efeito
suspensivo no ambito do processo administrativo fiscal que nao diga respeito a crédito
tributério se verifica apenas em sede de recurso voluntario interposto contra a decisao
administrativa, ou seja, nem mesmo o recurso de oficio tem efeito suspensivo
automatico, apenas o recurso voluntario.

Confira-se a redacao dos sobreditos dispositivos:

CTN

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
I - moratoéria;



IT - o deposito do seu montante integral;

III - as reclamacoes e os recursos, nos termos das leis reguladoras
do processo tributario administrativo;

IV - a concessao de medida liminar em mandado de seguranca.

V — a concessao de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras
espécies de acdo judicial; (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)

VI — o parcelamento. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)

Paragrafo tnico. O disposto neste artigo nao dispensa o cumprimento das
obrigacoes assessorios dependentes da obrigacdo principal cujo crédito seja
suspenso, ou dela conseqiientes.

Decreto n. 70.235/1972
Art. 33. Da decisao cabera recurso voluntario, total ou parcial, com
efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da decisao.

Decreto-Lei n. 37/1966

Art.129 - O recurso tera efeito suspensivo se voluntario, ou sem ele
no de oficio.

§ 1° - No caso de apreensao julgada improcedente, a devolucao da coisa de
valor superior a Cr$ 500.000 (quinhentos mil cruzeiros), antes do julgamento
do recurso de oficio, dependera de prévia observancia da norma prevista no §
29 do art.71.

§ 29 - Nao interposto o recurso do oficio cabivel, cuampre ao funcionéario autor
do procedimento fiscal representar a autoridade prolatora da decisao,
propondo a medida.

Portanto, caso o crédito objeto do processo administrativo fiscal pendente de
julgamento ou despacho nao possua natureza tributaria, ocorrerd a prescricao
intercorrente se ficar paralisado por mais de trés anos, nos termos do § 1° do art. 1° da
Lei n. 9.873/1999, salvo se a pendéncia se verificar em fase de recurso voluntario
abrangida por efeito suspensivo ou estiverem configuradas as excecOes previstas no art.

5° da lei, o que nao é o caso dos autos.

O entendimento aqui declinado ja foi adotado pela Primeira Turma desta Corte
nos autos do REsp 1.999.532/RJ, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
15/05/2023, ocasiao na qual foi julgado caso semelhante que veiculava aplicacao da
mesma penalidade aqui discutida - violacdo do dever de registrar informagdes no
sistema Siscomex a respeito das mercadorias embarcadas para o exterior, atribuido as
empresas de transporte internacional pelos arts. 107, IV, "e", do Decreto-Lei n. 37/1966

e 37 da Instrucao Normativa SRF n. 28/1994.

Na oportunidade, os eminentes julgadores da Primeira Turma entenderam que a
multa aplicada nao possuia perfil tributério, visto que a referida penalidade, decorrente
do descumprimento da obrigacdo de prestar informacgoes, a par de posterior ao

desembaraco aduaneiro, com a confirmacao do recolhimento do Imposto de Exportacao


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp104.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp104.htm

que antecede a autorizacdo de embarque, nao guarda relacao imediata com a fiscalizacao
ou a arrecadacdo de tributos incidentes na operacdo de exportagdo, mas, sim, com o
controle da saida de bens econdémicos do territorio nacional, razao pela qual foi

reconhecida a incidéncia da prescricao intercorrente prevista no art. 1°, § 1°, da Lei n.

9.873/1999.

Confira-se a ementa do paradigma supracitado:

PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ALEGAQAO GENERICA DE OFENSA AOS ART. 489, § 1°, IV, E 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. ARTS. 37 DO DECRETO-LEI N. URIDICA DO DEVER DE
PRESTAR INFORMACOES SOBRE MERCADORIAS EMBARCADAS AO
EXTERIOR POR EMPRESAS DE TRANSPORTE INTERNACIONAL.
OBRIGACAO QUE NAO DETEM INDOLE TRIBUTARIA. EXEGESE DO
ART. 113, § 2°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. APLICABILIDADE
DA PRESCRICAO INTERCORRENTE AO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DE APURAQAO DA PENALIDADE PREVISTA NO ART. 107, IV, E, DO OLE
TRIBUTARIA. EXEGESE DO ART. 113, § 2°, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. APLICABILIDADE DA PRESCRICAO INTERCORRENTE AO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURAQAO DA PENALIDADE
PREVISTA NO ART. 107, IV, E, DO DECRETO-LEI N. 37/1996.
INTELIGENCIA DO ART. 1°, § 1°, DA LEI N. 9.873/1999. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

I — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
9.3.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacao do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

IT — Revela-se deficiente a fundamentacao quando a arguicao de ofensa aos
arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015 é genérica, sem demonstracao efetiva
da suscitada contrariedade, aplicando-se, por analogia, o entendimento da
Stimula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

IIT — Nao obstante o cumprimento de exigéncias pelos exportadores e
transportadores durante o despacho aduaneiro tenha por finalidade verificar
o atendimento as normas relativas ao comércio exterior — detendo, portanto,
cariz eminentemente administrativo —, a observancia de parte dessas regras
facilita, de maneira mediata, a fiscalizacdo do recolhimento dos tributos,
razdo pela qual o exame do escopo das obrigacoes fixadas pela legislacao
consiste em elemento essencial para esquadrinhar sua natureza juridica.

IV — Deflui do § 2° do art. 113 do Codigo Tributério Nacional que a obrigacao
acessoria decorre da legislacao tributaria, reservando, desse modo, o carater
fiscal as normas imediatamente instituidas no interesse da arrecadacao ou da
fiscalizagdo dos tributos e afastando, por conseguinte, a atribuicdo de
semelhante qualificacdo a regras cuja incidéncia, apenas a titulo reflexo,
atinjam as finalidades previstas no dispositivo em exame.

V — O dever de registrar informacoes a respeito das mercadorias
embarcadas no SISCOMEX, atribuido as empresas de transporte
internacional pelos arts. 37 do Decreto-Lei n. 37/1966 e 37 da
Instrucao Normativa SRF n° 28/1994, nao possui perfil tributario,
porquanto, a par de posterior ao desembaraco aduaneiro, a
confirmacao do recolhimento do Imposto de Exportacao antecede
a autorizacao de embarque, razao pela qual a penalidade prevista
no art. 107, IV, e, do Decreto-Lei n. 37/1966, decorrente de seu
descumprimento, nao guarda relacao imediata com a fiscalizacao



ou a arrecadacio de tributos incidentes na operaciao de
exportacao, mas, sim, com o controle da saida de bens econémicos
do territério nacional.

VI — As Turmas integrantes da 12 Secao desta Corte firmaram
orientacao segundo a qual incide a prescricio intercorrente
prevista no art. 1°, § 1°, da Lei n. 9.873/1999 quando paralisado o
processo administrativo de apuraciao de infracoes de indole nao
tributaria por mais de 03 (trés) anos e ausente a pratica de atos de
impulsionamento do procedimento punitivo. Precedentes.

VII — Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.
(REsp 1.999.532/RJ, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 15/05/2023) (Grifei)

A proposito, cito os seguintes precedentes que também acolheram a prescri¢ao

intercorrente prevista na Lei n. 9.873/1999 no ambito de aplicacao de penalidade

administrativa:

PROCESSUAL CIVIL. PRESCRIQAO INTERCORRENTE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Caso em que a sentenca, confirmada no julgamento da Apelacdo, julgou
improcedente o pedido da autora para que fosse desconstituido o auto de
infracao, lavrado pelo IBAMA, com a seguinte descricao:

[...]

3. O STJ entende que incide a prescricao intercorrente quando o
procedimento administrativo instaurado para apurar o fato
passivel de punicao permanece paralisado por mais de trés anos,
sem atos que denotem impulsionamento do processo, nos termos
do art. 1°, § 12, da Lei 9.873/1999, o que, conforme exposto pelo
acordao recorrido, nao ocorreu.

[...]

5. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.719.352/ES, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 15.12.2020) (Grifei)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica' (Enunciado Administrativo n. 2).

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, incide a prescricao
intercorrente quando, instaurado o procedimento administrativo
para apurar o fato passivel de punicao, este permanece paralisado
por mais de trés anos, sem atos que denotem impulsionamento do
processo, nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei n. 9.873/1999.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem expressamente consignou que os
atos processuais praticados no processo administrativo e mencionados pelo
ora agravante sao desprovidos de cunho decisério e ndo tém o condio de
interromper o curso da prescri¢ao, sendo certo que a revisao dessa premissa
demandaria a incursdo na seara fatico-probatoria, providéncia obstada pela
Stimula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp 1.857.798/PE, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 01/09/2020)
(Grifei)



Impende registrar que nao se aplica a hipotese o entendimento firmado por esta
Corte nos autos do REsp 1.113.959/RJ, ocasiao na qual foi afastada a incidéncia da
prescricao intercorrente em sede de processo administrativo fiscal, visto aquele caso
tratava de crédito tributario de IPTU, e o caso dos autos trata de crédito de multa
administrativa sem natureza tributaria. Igualmente nao se aplica ao caso dos autos a
Stimula n. 622 desta Corte, segundo a qual a prescricdo somente se inicia apos exaurida
a instancia administrativa e escoado o prazo concedida pela Administracdo para
pagamento voluntario, seja porque a referida simula trata de prescricao para a cobranca
judicial do crédito tributario, e ndo de prescricao intercorrente, seja porque ela se refere
a crédito tributario, hipotese diversa da enfrentada nos presentes autos, cuja penalidade

nao tem natureza tributaria.

Por fim, penso que nao prospera o argumento da Fazenda Nacional no sentido de
que o fato de ja estar constituida de antemao a infracdo apurada no ambito do PAF
impossibilitaria a incidéncia da prescricao intercorrente prevista na Lei n. 9.873/1999
aplicavel apenas no ambito da acao punitiva da Administracao Publica Federal na qual a

infracdo seria constituida ao final do processo administrativo.

E cedico que o exercicio do direito potestativo do Fisco de constituir o crédito
esté sujeito a prazo decadencial e o exercicio do direito de acdo para cobranca do crédito
esta sujeito a prazo prescricional. Segundo a sobredita diferenca tradicional entre
decadéncia e prescricao, nao seria possivel a ocorréncia de prescricao intercorrente no

processo de constituicao do crédito, sujeito a prazo decadencial.

Contudo, a prescri¢ao intercorrente incide na pendéncia de processos, e aqui nao
me parece que a Lei n. 9.873/1999, ao tratar da prescricao intercorrente, tenha levado
em consideracdo a tradicional distincao entre ambos os institutos, sendo certo que a
legislacao relativa a inercia do titular que enseja o perecimento de um direito ou o
perecimento da possibilidade do exercicio de uma pretensao pelo decurso do tempo, seja
pela decadéncia, prescricao ou preclusdao, nem sempre tratou dos institutos em questao
de forma técnica, sobretudo no periodo anterior ao Cédigo Civil de 2002, de modo que a
prescricao intercorrente prevista no § 1° do art. 1° da Lei n. 9.873/1999 visa evitar a
inercia da administracdo no decorrer do processo administrativo de apuracdo da
infracdo impugnada, e o fato de ja ter sido constituida ou nao a infracdo nao me parece,

nesse contexto, argumento suficiente para afastar a incidéncia da prescricao



intercorrente na hipotese.

Portanto, tratando-se de penalidade de natureza administrativa (nao tributaria e
nao incluida nas excecoes previstas no art. 5° da Lei n. 9.873/1999) decorrente do
exercicio do poder de policia da Administracao Publica Federal, incide a prescricao
intercorrente prevista na Lei n. 9.873/1999 se o processo administrativo ficar paralisado
por mais de trés anos pendente de julgamento ou despacho, nos termos do § 1° do art. 1°
da Lei n. 9.873/1999, ainda que a aplicacao da penalidade ocorra no ambito do processo
administrativo fiscal previsto no Decreto n. 70.235/1972, ressalvando-se que nao corre a
prescricao intercorrente se o processo administrativo estiver na fase recursal decorrente
de recurso voluntario, haja vista o efeito suspensivo previsto nos arts. 33 do Decreto n.

70.235/1972 e 129 do Decreto-Lei n. 37/1966.

No caso em tela, a decisio monocratica mantida pelo acérddo recorrido em
agravo interno reconheceu a prescricao intercorrente em razao de lapso temporal
superior a 3 anos em fase de recurso voluntario do contribuinte. Confira-se (fls. 709 e-

STJ):

[...]

Em analise detida aos autos do processo administrativo
n°11128.728.690/2013-78, observa-se a ocorréncia da prescricao
intercorrente, nos termos do artigo 1°, § 1°, da Lei Federal n°
9.873/99, uma vez que entre a interposicio do Recurso
Administrativo da empresa autora, até seu julgamento pela 172
Turma deem 03/09/2013 Julgamento, houve lapso temporal
superior a trés anos, ao que se depreende em 19/02/2020 da cépia
do procedimento administrativo juntado no ID. 263641410 - pag 13
até 263641416.

Desta forma identificado excesso de prazo no procedimento administrativo,
diante de sua paralisacdo por mais de trés anos entre a interposicao do
Recurso de defesa e o seu julgamento, de modo que imperativo o
reconhecimento da prescricao intercorrente, razao pela qual o débito ora
discutido deve ser considerado inexigivel conforme determinada na r.
sentenca.

Anoto, por oportuno que durante o tramite do procedimento
administrativo foram realizadas diligéncia em 04/09/2013 - despacho de
encaminhamento, analise e solicitacdo de juntada, respectivamente em
28/04/2014, 11/12/2019, que nao tiveram o condao de interromper a
contagem do prazo prescricional, na medida em que nao consistiram em ato
inequivoco que importasse apuracao dos fatos (art. 2°, inciso II, da Lei
9.873/1999).

Somente a pratica de ato inequivoco por parte da Administracao que
importe a apuracao do ato ilicito tem o condao de interromper a prescricao
intercorrente trienal, caso contrario, fica caracterizada inércia que inviabiliza
o regular processamento do feito.

Conforme exposto na fundamentacao supra, o recurso voluntario interposto pelo



contribuinte possui efeito suspensivo, nos termos da legislacao relativa ao processo
administrativo fiscal, arts. 33 do Decreto n. 70.235/1972 e 129 do Decreto-Lei n.

37/1966. Confira-se:

Decreto n. 70.235/1972
Art. 33. Da decisao cabera recurso voluntario, total ou parcial, com
efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da decisao.

Decreto-Lei n. 37/1966
Art.129 - O recurso tera efeito suspensivo se voluntario, ou sem ele
no de oficio.
A pendéncia de julgamento de recurso com efeito suspensivo obsta o transcurso
da prescricio intercorrente, razao pela qual o presente recurso especial merece

provimento para reformar o acéordao recorrido a fim de afastar a ocorréncia da

prescricao intercorrente na hipotese.
5 - Dispositivo

Ante o exposto, acompanho o Relator para nao conhecer do recurso especial em
relacdo a preliminar de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC e, pedindo vénias, divirjo de

Sua Exceléncia para nao conhecer do recurso especial também no mérito.

Caso vencido na tese de impossibilidade de conhecimento também do mérito do
recurso, acompanho Sua Exceléncia para, por fundamento diverso, dar provimento ao

recurso especial.

E como voto.
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PROCESSUAL CIVIL, ADUANEIRO E TRIBUTARIO. ACORDAO QUE
JULGA O MERITO DO AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA, RATIFICANDO-A POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
EFEITO SUBSTITUTIVO (ART. 1.008 DO CPC). PREQUESTIONAMENTO DA
LEGISLACAO FEDERAL. IMPOSICAO DE MULTA ADUANEIRA.
EXPRESSA DETERMINACAO LEGAL DE APLICACAO DO REGIME DE
APURACAO E COBRANCA DOS CREDITOS TRIBUTARIOS. DISCIPLINA
POR LEGISLACAO ESPECIFICA. PRESCRICAO INTERCORRENTE NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 1°, §
1°, DA LEI 9.873/1999 (ART. 69 DA LEI 9.784/1999).

1. Voto-Vogal restrito ao objeto de dissidio nos Votos do em. Ministro Relator e do
em. Ministro Mauro Campbell Marques.

CONHECIMENTO DO RECURSO
2. O art. 1.021, § 1°, do CPC diz respeito a hipotese em que ndo se conhece do
Agravo Interno que deixa de impugnar especificamente as razdes da decisdo
monocratica. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem invoca o art. 1.021, § 3°,
do CPC, para concluir que a vedacdo da reproducdo dos embasamentos da decisdao
monocratica agravada ¢ contraposta ao dever de a parte agravante impugnar
especificamente os fundamentos do ato judicial impugnado.
3. Porém, com base no raciocinio acima, e por afirmar que “ndo ha que se falar em
dever do julgador de trazer novéis razdes para rebater alegagdes genéricas ou
repetidas, que ja foram amplamente discutidas”, o érgdo Colegiado expressamente
conheceu do recurso e julgou-o no mérito, negando provimento ao Agravo Interno
ao acompanhar o Voto condutor que consignou manter a “decisdo agravada pelos
seus proprios fundamentos”. Veja-se que nd3o houve indicagdo de que a decisdo
monocratica ficaria mantida em raz3o da impossibilidade de conhecimento do
Agravo Interno, nota essencial para a solugdo do caso concreto.
4. O orgao Colegiado nao afirmou que o recurso era deficiente e ndo ultrapassava o
juizo de admissibilidade. Afirmou apenas que n3o haveria necessidade de
acrescentar “novas razdes”, além das ja adotadas para ratificar a decisdo
monocratica, a qual, portanto, foi mantida pelos seus proprios fundamentos.




5. Esse tipo de valoracdao corresponde a julgamento de mérito, por forga do efeito
substitutivo do recurso julgado (art. 1.008 do CPC).
6. A propria aplicacdo do principio da primazia do julgamento do mérito
recomenda, com maior razao na hipétese em tela, que se entenda que a manutengao
da decisdo monocratica, pelo 6rgdo Colegiado, atende de modo satisfatorio o
requisito do prequestionamento.

MERITO
7. A aplicacdo da prescricao intercorrente no processo administrativo ¢ disciplinada
pelos arts. 1°, § 1°, e 5° da Lei 9.873/1999. A norma nao deve ser examinada
isoladamente, mas de modo sistematico.
8. E certo dizer que o legislador jamais pretendeu aplicar a prescri¢do intercorrente a
todo e qualquer processo administrativo, pois o art. 5° expressamente exclui tal
instituto em relacdo as “infragdes funcionais” e aos “processos € procedimentos
tributarios”. Deve-se perquirir, entdo, qual a exegese cabivel em relagdo a expressao
“processos e procedimentos tributdrios”.
9. Relembre-se, primeiramente, que o art. 69 da Lei 9.784/1999 define que os
processos administrativos regidos por lei propria continuardo a ser por ela regidos.
10. As relagdes juridicas da Aduana possuem intima conexdo com a matéria
tributaria, na medida em que o mesmo fato juridico (operagdes de comércio que
resultam no ingresso de mercadoria no territorio nacional) d& origem a fiscalizag¢ao
tanto no ambito aduaneiro como no tributario. Nesse sentido, a Constituicao Federal
de 1988 determina, em seu art. 237, que a fiscalizagdo e o controle sobre o comércio
exterior sdo atividades essenciais a defesa dos interesses fazendarios nacionais,
motivo pelo qual serdo exercidos pelo Ministério da Fazenda.
11. Em refor¢o a essa relagdo que lhe confere natureza hibrida, as atividades de
fiscalizagdo aduaneira sdo realizadas no ambito da Receita Federal por servidores de
seus quadros, e, mais importante, o art. 118 do Decreto-Lei 37/1966 (que dispde
sobre o Imposto de Importagdo e sobre a matéria aduaneira) expressamente preveé
que o processo administrativo fiscal aduaneiro sera regido pelo Decreto 70.235/1972
(processo administrativo tributario).
12. Na mesma ordem de ideias, o art. 102, § 2°, do Decreto-Lei 37/1966 reconhece
como aplicavel nas infragdes aduaneiras o instituto da dentncia espontanea, tipico
de Direito Tributario (e previsto no CTN).
13. A Segunda Turma do STJ, em precedente da minha relatoria, reconheceu a
aplicabilidade da legislacdo tributaria na Execugdo Fiscal de multa por introducdo
irregular de cigarro no territério nacional (multa aduaneira, incluida no conceito de
Divida Ativa tributaria). Precedente: REsp 1.248.719/PR, DJe 30.5.2011.
14. Tem-se, portanto, que o processo para apura¢do e imposi¢do de penalidade por
infracdo aduaneira ¢ regido por lei especifica (Decreto-Lei 37/1966 e Decreto
70.235/1972), o que afasta, no que lhe for incompativel, a aplicacdo da Lei
9.784/1999 e da Lei 9.873/1999. Essa incompatibilidade se torna manifesta quando
se verifica a vigéncia de norma especial, também aplicavel ao caso das infracdes
aduaneiras, isto €, o art. 78, § 2°, da Lei 4.502/1964, que expressamente consigna
que “O direito de impor penalidade extingue-se em cinco anos, contados da data da
infragdo”. Esse prazo ndo corre “enquanto o processo de cobranga estiver pendente
de decisdo, inclusive nos casos de processos fiscais instaurados, ainda em fase de
preparo ou de julgamento”.
15. Assim, com a devida vénia, ndo me filio a orientacdo que aplica estritamente as
regras do processo administrativo da Lei 9.873/1999 a uma hipdtese disciplinada
por lei especifica (Decreto-Lei 37/1966, Decreto 70.235/1972 e Lei 4.502/1964).




Isso porque o legislador positivo, nesta, estabeleceu de modo expresso que a
matéria aduaneira deve ser tratada como a tributdria, o que significa que as
penalidades pecunidrias ndo podem ser exigidas judicialmente antes da constituicao
definitiva do crédito apurado na forma do Decreto 70.235/1972 (art. 118 do Decreto-
Lei 37/1966), que o instituto da dentncia espontanea (tipico do Direito Tributario) €
aplicavel as infragdes aduaneiras (art. 102, § 2°, do Decreto-Lei 70.235/1972) e que
ndo corre prazo extintivo nos termos do art. 78, § 2° da Lei 4.502/1964, acima
transcrito. A orientagdo que afasta o regime juridico tributario onde este foi
expressamente adotado pelo legislador, além de ser contra legem, cria 0 melhor dos
mundos em favor do infrator da legislagdo aduaneira, ao representar a introdugio de
um regime juridico que lhe beneficia desproporcionalmente, a0 impor o regime mais
burocritico e moroso de apuragdo do ato infracional (inclusive ensejando a
impossibilidade de ajuizamento de processo judicial enquanto ndo constituido
definitivamente o crédito), e, em contrapartida, ao beneficiar o infrator com a
prescrigdo intercorrente (que, sabidamente, ndo é admitida no contencioso
tributério).

16. Nao bastasse isso, importa considerar que a prescri¢do intercorrente ¢ instituto
que tem por pressuposto logico a prévia deflagracdo do curso da prescrigdo comum
e de que tenha havido a sua interrup¢ao (do contrario, o que estard em curso sera a
prescricdo comum).

17. Assim, na hipétese dos autos, tratando-se de direito potestativo (o de apurar a
infracdo e impor a penalidade) sujeito a langamento, tem-se que entre o ato
infracional e a imposicdo da sancdo o prazo ¢ decadencial, de modo que, se
realizado o langamento dentro do prazo previsto em lei, estard afastada a
decadéncia. A prescricdo da pretensdo de submeter a cobranca executiva ao Poder
Judiciario, por seu turno, somente tem inicio apds a constituicdo definitiva do
crédito, o que pressupde o exaurimento do contencioso administrativo (seja por
auséncia de impugnagdo ao langamento ou ap6s o julgamento da reclamacdo ou do
recurso administrativo), de modo que, antes disso, por expressa previsdo em lei
especial, ndo flui o prazo de prescricao comum (art. 78, § 2°, da Lei 4.502/1964) e,
como consequéncia logica, nao pode fluir a prescrigdo intercorrente.

18. Por fim, considerando o art. 20 da LINDB, ¢ importante mencionar mais uma
razdo, de ordem juridica e pratica, que revela a inconsisténcia de se adotar a
prescricdo intercorrente em matéria aduaneira. Como o legislador, na forma
exaustivamente apresentada acima, conferiu a Receita Federal a atribui¢do de
proceder ao controle aduaneiro e de impor as sangdes pela infracdo a respectiva
legislagdo, submetendo-se ao regime juridico tributario, a interpretacdo que defende
a aplicacdo do art. 1°, § 1° da Lei 9.873/1999 causaria desarranjo na Receita
Federal, pois esse 6rgdo teria de, fatalmente, priorizar a tramitacdo dos processos e
procedimentos aduaneiros, deixando em segundo plano a sua atividade principal
(fiscalizagdo e controle da matéria tributaria em sentido restrito), comprometendo o
principio da eficiéncia na administragao tributaria.

19. Na hipotese dos autos, o pedido deduzido na Acao Anulatéria promovida pela
empresa ¢ de reconhecimento da prescri¢ao intercorrente porque o Auto de Infragdo
foi lavrado em 5.8.2013, com decisao em 19.2.2020, contra a qual foi interposto
recurso voluntario em 2.4.2020, julgado finalmente em 29.4.2021.

20. A empresa nao aponta decadéncia para a imposi¢do da multa (feita mediante a
lavratura do Auto de Infracdo em 5.8.2013) nem a prescrigdo comum (cujo termo
inicial se deu somente apos a intima¢do do julgamento do recurso administrativo,
julgamento esse realizado em 29.4.2021). A prescri¢do intercorrente, por todo o



acima exposto, ndo poderia ter sido deflagrada antes do inicio da prescrigdo comum,
em razao da incidéncia das normas vigentes do Decreto 70.235/1972 e do art. 78, §
2°, da Lei 4.502/1964.

21. Voto-Vogal para ACOMPANHAR, com acréscimo de fundamentos, o em.
Ministro Relator (Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido).

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor Presidente e
eminentes Pares, informo antecipadamente que acompanho o judicioso Voto do em.
Ministro Relator, no sentido de conhecer parcialmente do Recurso Especial do ente
publico para dar-lhe provimento, na extensdao da matéria conhecida.

Entendi oportuno apresentar Voto-Vogal, tendo em vista a apresentacdo do
belo Voto-Vista parcialmente divergente subscrito pelo eminente Ministro Mauro
Campbell Marques, divergéncia essa restrita a tese de violagdo dos art. 1°, § 1°, e 5° da
Lei n. 9.873/1999; do art. 113, § 3°, do CTN; do art. 107, IV, e, do Decreto-Lei 37/1966
e do art. 1° do Decreto 70.235/1972, na medida em que, a respeito da alegagdo de
infringéncia ao art. 1.022 do CPC, ambos os Votos ndo conhecem do recurso em razao
da incidéncia da Sumula 284/STF.

No que diz respeito a parcial divergéncia, o Ministro Mauro Campbell
Marques conclui, primeiramente, pela incidéncia da Sumula 211 do STJ em relagao a
tese de violacao da legislacdo federal (dos arts. 1°, § 1°, e 5° da Lei 9.873/1999; do art.
113, § 3° do CTN; do art. 107, IV, e, do Decreto-Lei 37/1966 ¢ do art. 1° do Decreto
70.235/1972). Caso vencido no ndo conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, Sua
Exceléncia acompanha o Relator, contudo por fundamentacao divergente, incompativel
com a adotada pelo em. Ministro Francisco Falcao.

A matéria € relevante, e verifico que, s.m.j, somente a Primeira Turma possui
precedente colegiado a respeito do tema.

A vista do que foi acima dito, limitarei minha manifestacio ao objeto de
dissidio entre os dois Votos apresentados.

O em. Ministro Relator acolheu a pretensdo recursal do ente fazendario,
afastando a aplicagdo do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999 (prescri¢ao intercorrente) ao
caso concreto, por considerar que € irrelevante a definicao a respeito da natureza juridica
da multa aduaneira (isto ¢, se tributdria ou nao tributaria), na medida em que, afirma Sua
Exceléncia, o art. 5° da mesma Lei 9.873/1999 expressamente registra que a respectiva
regulamentacdo ndo incide no processo e procedimento tributario, “ou seja, fiscal”. Na
hipdtese dos autos, o em. Ministro Francisco Falcao acrescenta que o art. 129 do Decreto-
Lei 37/1966 atribui efeito suspensivo as reclamacdes e aos recursos cabiveis no
contencioso administrativo fiscal envolvendo multa aduaneira, o que refor¢a o

descabimento da prescrigdo intercorrente no contencioso administrativo.



Em sentido contrario, o em. Ministro Mauro Campbell Marques pondera,
preliminarmente: a) ndo houve prequestionamento da legislagdo federal, pois o acordao
proferido no julgamento do Agravo Interno julgou-o com base no art. 1.021, § 3° do
CPC, sem que tenha havido indicagdo da tese de violacdo do art. 1.025 do CPC; b) a
reproducdo integral da decisdo monocratica apenas no relatoério do Agravo Interno nao
satisfaz o requisito do prequestionamento, pois ndo se mostra presente o debate da
matéria controvertida no ambito do 6rgao colegiado; ¢) a hipotese acima nao representa
“fundamentacao per relationem”.

No mérito, embora chegue a mesma conclusdo do Relator (provimento do
Recurso Especial), o em. Ministro Mauro Campbell Marques adota fundamentagao
distinta. Vale-se das seguintes premissas: a) “a adoc¢do do rito do processo administrativo
fiscal ndo ¢ incompativel com a prescricao intercorrente prevista no § 1° do art. 1° da Lei
n. 9.873/1999”; b) as penalidades aduaneiras podem ostentar natureza juridica tributaria
ou ndo tributaria, “de modo que a definicdo da legislacdo aplicavel em relacdo a
prescricao sera determinada pela natureza do crédito perseguido”; c) “a prescricdo tem
natureza de direito material, de modo que a aferi¢do de sua ocorréncia deve ser feita com
base na legislagdo substantiva relativa ao crédito perseguido no ambito do processo
administrativo”; d) nem tudo que ¢ fiscal possui natureza tributaria, de modo que,
“tratando-se de penalidade de natureza administrativa, ndo tributdria, decorrente do
exercicio do poder de policia da Administragdo Publica Federal, incide a prescri¢ao
intercorrente prevista no § 1°do art. 1° da Lei n. 9.873/1999, ainda que a penalidade
seja aplicada no ambito do processo administrativo fiscal previsto no Decreto n.
70.235/1972”; e) na hipotese sob julgamento, a “multa aplicada pela fiscalizagao
aduaneira na hipotese trata da infragdo prevista no art. 107, IV, 'e', do Decreto-Lei
n. 37/1966 (deixar de prestar informagdo sobre veiculo ou carga nele transportada, ou
sobre as operacdes que execute, na forma e o prazo estabelecidos pela Secretaria da
Receita Federal), a qual ndo consubstancia, ontologicamente, obrigagdao tributaria
principal ou acesséria, de modo que nao seria aplicavel a sistematica da prescricdo
prevista no Codigo Tributdrio Nacional, mas sim, relativamente a prescricao
intercorrente, a legislagdo administrativa federal que trata da constituicao e cobranca de
multas administrativas, no caso, a Lei n. 9.873/1999”; f) “Diferentemente da sistematica
do CTN (que prevé em seu art. 151, III, a suspensdo da exigibilidade do crédito e
consequentemente a suspensdo da prescricdo em razdo das reclamagdes e recursos
administrativos), o art. 33 do Decreto n. 70.235/1972 (que trata do processo
administrativo fiscal), bem como o art. 129 do Decreto-Lei n. 37/1966 (lei que trata do
Imposto de Importagdo e reorganiza os servigos aduaneiros), somente preveem efeito
suspensivo ao recurso voluntario interposto da decisdo administrativa. Assim, nao ha
previsao de efeito suspensivo com a mera impugnagao administrativa do auto de infragao

como ocorre no ambito tributdrio; antes, o efeito suspensivo no ambito do processo



administrativo fiscal que ndo diga respeito a crédito tributario se verifica apenas em sede
de recurso voluntario interposto contra a decisdo administrativa, ou seja, nem mesmo o
recurso de oficio tem efeito suspensivo automatico, apenas o recurso voluntario”; e g)
nao obstante a diferenca tradicional entre decadéncia e prescri¢ao, ndo merece guarida a
tese do ente publico (de que o fato de ja estar constituida de antemao a infragdo apurada
no ambito do PAF impossibilitaria a incidéncia da prescri¢do intercorrente), pois “nao
me parece que a Lei n. 9.873/1999, ao tratar da prescricdo intercorrente, tenha levado em
consideracdo a tradicional distingdo entre ambos os institutos, sendo certo que a
legislagdo relativa a inércia do titular que enseja o perecimento de um direito ou o
perecimento da possibilidade do exercicio de uma pretensdo pelo decurso do tempo, seja
pela decadéncia, prescri¢ao ou preclusdo, nem sempre tratou dos institutos em questao de
forma técnica”.

Na analise do caso concreto, apresentada caso seja superado o dbice ao
conhecimento do mérito, o em. Ministro Mauro Campbell Marques da provimento ao
Recurso Especial da Fazenda Publica porque o Tribunal de origem, ao decretar a
prescricao intercorrente na fase do recurso administrativo voluntdrio (interposto em
3.9.2013 e julgado em 19.2.2020), negou vigéncia ao art. 129 do Decreto-Lei 37/1966 e
ao art. 33 do Decreto 70.235/1972, que a ele atribuem efeito suspensivo. Conforme
mencionado pelo em. Ministro Mauro Campbell Marques, a “pendéncia de julgamento
de recurso com efeito suspensivo obsta o transcurso da prescri¢cdo intercorrente, razao
pela qual o presente recurso especial merece provimento para reformar o acordao
recorrido a fim de afastar a ocorréncia da prescrigdo intercorrente na hipétese”. Como
demonstrei oportunamente, ndo comungo desse entendimento, por considerar que a
fluéncia da prescrigdo intercorrente pressupde que ja estivesse em curso o prazo de
prescricdo comum, e que esse tivesse sido interrompido, situagdo inocorrente no caso em
tela.

1. Conhecimento da questio de fundo veiculada no Recurso Especial

No que diz respeito a preliminar de auséncia de prequestionamento do mérito
da lide, vou pedir vénia a divergéncia para acompanhar o Relator, em razdo de
peculiaridade no caso concreto.

Com efeito, o art. 1.021, § 1°, do CPC diz respeito a hipotese em que nio se
conhece do Agravo Interno que deixa de impugnar especificamente as razdes da decisdo
monocratica. Na hipdtese dos autos, o Tribunal de origem invoca o art. 1.021, § 3°, do
CPC, para concluir que a vedagcdo da reprodugcdo dos embasamentos da decisdo
monocratica agravada ¢ contraposta ao dever de a parte agravante impugnar
especificamente os fundamentos do ato judicial impugnado.

Porém, com base no raciocinio acima, e por afirmar que “ndo ha que se falar

em dever do julgador de trazer novéis razdes para rebater alegagdes genéricas ou



repetidas, que ja foram amplamente discutidas”, o 6rgdo Colegiado expressamente

conheceu do recurso e julgou-o no mérito, ao acompanhar o Voto condutor que
consignou manter a “decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos”. Veja-se que
ndo houve indicagdo de que a decisdo monocratica ficaria mantida em razdo da
impossibilidade de conhecimento do Agravo Interno, nota essencial para a solu¢ao do
caso concreto.

O orgao Colegiado, repito, ndo afirmou que o recurso era deficiente e nao
ultrapassava o juizo de admissibilidade. Afirmou apenas que ndo haveria necessidade de
acrescentar “novas razdes”, além das ja adotadas para ratificar a decisdo monocréatica, a
qual, portanto, foi mantida pelos seus proprios fundamentos.

Esse tipo de valoragdao corresponde a julgamento de mérito, por forca do
efeito substitutivo do recurso julgado (art. 1.008 do CPC).

Nao se trata, portanto, de discutir se a reprodugdo do inteiro teor da decisao
monocratica consta apenas no relatério da decisdo colegiada. No peculiar contexto dos
autos, mesmo que ndo houvesse reproducao do inteiro teor da decisdo monocratica (seja
no Relatério ou no Voto), a adesdao no Colegiado (por maioria ou pela unanimidade) aos
seus fundamentos, como justificativa para negativa de provimento ao recurso, satisfaz o
requisito do prequestionamento (que somente estaria ausente, repito, se a decisdao
colegiada fosse pelo ndo conhecimento do Agravo Interno). Pensamento em sentido
diverso atrairia a necessidade de reformulacdo na jurisprudéncia do STJ, para se
considerar esse tipo de decisdo — concisa, ¢ verdade, mas plenamente admitida pela
jurisprudéncia patria — como inevitavelmente omissa.

A prépria aplicagdo do principio da primazia do julgamento do mérito
recomenda, com maior razao na hipotese em tela, que se entenda que a manutengao da
decisdo monocratica, pelo 6rgao Colegiado, atende de modo satisfatério o requisito do

prequestionamento.

2. Mérito da pretensdo recursal

No mérito, tomarei como ponto de partida a corretissima observa¢ao do em.
Ministro Mauro Campbell Marques, quando este anota que a Lei 9.873/1999, ao
disciplinar a questdo da inércia (do titular) que enseja o perecimento de um direito
subjetivo ou o perecimento da possibilidade de exercicio de uma pretensdo pelo decurso
de tempo "(...) nem sempre tratou dos institutos (decadéncia, prescrigdo ou preclusio) de
forma técnica".

Diariamente, o Poder Judiciario ¢ provocado a se manifestar a respeito da
exegese da legislacdo, e tanto a doutrina como a jurisprudéncia sdo riquissimas de
exemplos que confirmam que grande parte da legislagdo produzida no pais (federal,
estadual ou municipal) carece de técnica juridica. Fique claro, portanto, que a possivel

constatagcdo de deficiéncia técnica ndo ¢ prerrogativa da Lei 9.873/1999.



Dito isso, chamou minha aten¢do a ponderacdo do em. Ministro Mauro
Campbell Marques, pois este fez referéncia a deficiéncia técnica na Lei 9.873/1999 de
modo seletivo, restringindo-se ao tema da possibilidade de a prescri¢do intercorrente
trienal ser plenamente aplicadvel no processo administrativo fiscal para cobranca da multa
aduaneira. Nao houve, de sua parte, cogitagdo a respeito da possibilidade de que idéntica
falha técnica possa estar presente na parte final do art. 5° da referida lei, a qual menciona
o termo “processos e procedimentos de natureza tributaria”.

A mim quer parecer que a melhor forma de proceder a exegese do referido
dispositivo legal exige a adogdo de método interpretativo que leve em consideragdo a
natureza e esséncia dos institutos versados na norma juridica, bem como sua harmonia no
sistema em que estes se encontram inseridos. A utilizacdo do método literal, ou mesmo a
invocacdo da natureza juridica dos institutos, de modo isolado e apartado, em regra nao
produz resultado satisfatorio.

Pela dicgdo do art. 5° da Lei 9.873/1999, afasta-se a prescri¢do intercorrente
nas “infragdes funcionais” e, note-se, aos “processos e procedimentos tributarios” — o
legislador deixou claro, em primeiro lugar, que ndo foi intengdo aplicar, de modo
genérico e ndo refletido, a prescri¢do intercorrente em toda e qualquer relagio juridica
com a Administragdo. Ademais, ¢ importante observar que ndo foi preservado o
paralelismo, sendo realmente necessario interpretar-se a norma, pois, no mMesmo
dispositivo legal, adotou-se como critério de exce¢do a prescricdo intercorrente, de um
lado, a natureza da infracdo (“infragdo funcional”) e, de outro lado, a outra hipotese de
afastamento da prescricao intercorrente nao se relaciona, como seria de se esperar, com a
natureza da infracdo (no caso, a expectativa seria de que o legislador se reportasse as
infragdes tributarias), mas sim se afasta a prescri¢gdo intercorrente no processos €
procedimentos tributarios.

Como sera abaixo demonstrado, no ambito federal o processo tributario ¢é
aquele disciplinado pelo Decreto 70.235/1972 (cujo art. 1° expressamente registra que se
trata de norma que "rege o processo administrativo de determinagdo e exigéncia dos
créditos tributarios da Unido e o de consulta sobre a aplicagdo da legislagdo tributéaria
federal™), o qual ndo ¢ aplicavel, entretanto, apenas a matéria estritamente tributaria —
tanto que o art. 7°, III, expressamente regulamenta o inicio do procedimento fiscal pelo “
despacho aduaneiro da mercadoria importada”.

Com base na observagao acima, apresento um enfoque diverso a respeito da
matéria.

Em primeiro lugar, assim como manifestou em seu Voto o em. Ministro
Relator, considero prescindivel para a solu¢do da matéria litigiosa aprofundar-me acerca
da natureza juridica da multa aduaneira, isto €, se tributaria ou nao tributaria.

Isso porque, ao que verifico, ha grande polémica sobre a separagao da matéria

aduaneira em relagdo ao Direito Tributario. H4 posi¢cdes em diversos sentidos: tanto de



que o Direito Aduaneiro constitui sub-ramo do Direito Tributario, como do Direito
Administrativo, ou do Direito Econdomico. Na mesma linha de raciocinio, ha doutrina no
sentido de que o proprio Direito Tributario seria integrante do Direito Administrativo, e,
dessa forma, esse tipo de discussdo acabaria gerando inseguranca, pois dependeria do
alinhamento 1deologico do julgador. H4, por ultimo, quem defenda a absoluta autonomia
do Direito Aduaneiro em relacdo aos demais ramos do Direito.

A relacdo com os interesses fazendarios de natureza tributaria, entretanto,
parece-me inquestionavel, pois todo o servi¢o relacionado com a Aduana encontra-se
administrativa e juridicamente integrado no ambito do Ministério da Fazenda/Receita
Federal (art. 237 da CF/1988 e art. 50 do Decreto-Lei 37/1966). Ainda nesse sentido,
comprovando a conexao do regime juridico aduaneiro com a seara tributaria, vale
relembrar que o art. 7°, III, do Decreto 70.235/1972 expressamente indica que o
procedimento administrativo, além das hipoteses relacionadas com o crédito tributario
propriamente dito, tem inicio com o comeco do despacho aduaneiro da mercadoria
importada.

Note-se que, em seu Voto-Vista, o0 em. Ministro Mauro Campbell Marques se
reporta a uma terceira possibilidade, isto ¢, de que a multa aduaneira possui natureza
hibrida (administrativo-tributaria). Se fosse o caso de avangar sobre o tema, diria até que
este € o unico ponto em que me aproximo de Sua Exceléncia; ainda assim, contudo,
divergiria da conclusdao por ele adotada. Com efeito, a fiscalizacdo aduaneira possui
dupla finalidade: a) assegurar o cumprimento das normas que disciplinam o comércio
internacional; e b) apuragao dos reflexos tributarios porventura incidentes na introducao
de mercadorias no territorio nacional (seja para a verificacdo da ocorréncia ou nao do
fato gerador de obrigacdes tributdrias, seja para reconhecer a incidéncia de regimes
diferenciados de tributacao, ensejando a isencdo, o transito aduaneiro, drawback, etc.).
Nao ¢ por outro motivo que o regime aduaneiro estd inserido na estrutura administrativa
da Receita Federal, pois somente ela ¢ quem podera fazer ou afastar o enquadramento da
matéria tributaria relacionada com as operagdes de comércio internacional.

A mim, nesse ponto, quer parecer que somente a total desvincula¢do do objeto
da apuracdo com a legislacdo tributaria ¢ que conferiria natureza estritamente
administrativa a multa. Se a multa imposta, sob qualquer aspecto, tangenciar a analise da
legislagdo tributaria, mesmo que para o reconhecimento de que a mercadoria importada
nao esta sujeita a tributacao (art. 44 do Decreto-Lei 37/1966), devera receber tratamento
equivalente a tributaria. Do contrario, a multa devida pelo atraso na entrega da
Declaracdao de Imposto de Renda da Pessoa Fisica ou Juridica, mesmo quando inexistir
obrigagdo tributdria principal (imposto a pagar), por exemplo, igualmente ndo ostentaria
natureza tributéria. Isso ndo ocorre, pois essa multa possui natureza tributaria, ainda que,
repito, inexista imposto a ser pago, tendo em vista a definicdo da divida ativa de natureza
tributdria (art. 39, § 1°, da Lei 4.320/1964: “Divida Ativa Tributaria ¢ o crédito da



Fazenda Publica dessa natureza, proveniente de obrigacao legal relativa a tributos e
respectivos adicionais ¢ multas”™).

Note-se, a esse respeito, que em precedente da minha relatoria, a Segunda
Turma do STJ reconheceu a possibilidade de aplicacdo do regime juridico tributdrio na
Execucao Fiscal de multa aduaneira por importagdo irregular de cigarros, qualificando-a

como multa tributaria:

PROCESSUAL CIVIL, FINANCEIRO E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. MULTA POR IMPORTACAO IRREGULAR DE CIGARROS. DIVIDA
ATIVA TRIBUTARIA. INCIDENCIA DO ART. 185-A DO CTN.

1. O art. 39, § 2° da Lei 4.320/1964 dispde que a multa devida a
Fazenda Publica podera enquadrar-se no conceito de divida ativa tributdria ou nao
tributaria, conforme a sua origem.

2. In casu, o Tribunal a quo, embora tenha constatado tratar-se de multa
imposta pela Receita Federal por forca de importacao irregular de cigarro (visando
ao nao recolhimento do Imposto de Importagdo), concluiu que as multas nao sao
tributo, razao pela qual se enquadram no conceito de divida ativa ndo tributaria.

3. Verifica-se que o equivoco no acorddo hostilizado consistiu na
confusdo dos conceitos de "tributo" e de "divida ativa tributaria".

4. A penalidade, por pressuposto légico, ndo pode ser incluida no
conceito de tributo (art. 3° do CTN), mas, conforme mencionado, sera abrangida na
defini¢do de divida ativa tributdria ou nao tributaria, conforme sua procedéncia.

5. Tendo-se observado que, na espécie, a multa ¢ de origem tributaria,
merece reforma o decisum que indeferiu o pedido de bloqueio universal dos bens
(art. 185-A do CTN), sob a premissa de que este ¢ inaplicadvel a divida ativa ndo
tributéria.

6. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.248.719/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 24/5/2011, DJe de 30/5/2011.)

O proprio Decreto-Lei 37/1966, reforcando essa relagdo de intimidade entre a
matéria aduaneira e a matéria tributaria, expressamente autoriza a utilizacdo da denuincia
espontanea — outro instituto tipico de Direito Tributario — nas infragdes aduaneiras (art.
102, § 2°). Em idéntico sentido tem-se, ainda, a norma especial do art. 78, § 2°, da Lei
4.502/1964, que diz que "O direito de impor penalidade extingue-se em cinco anos,
contados da data da infragdo" e que "Nao corre o prazo enquanto o processo de cobranga
estiver pendente de decisdo, inclusive nos casos de processos fiscais instaurados, ainda
em fase de preparo ou de julgamento".

Assim, com a devida vénia, ndo me filio a orientagao que aplica estritamente
as regras do processo administrativo da Lei 9.873/1999 a uma hipotese disciplinada por
lei especifica (Decreto-Lei 37/1966, Decreto 70.235/1972 e Lei 4.502/1964), pois o
legislador positivo, nesta, estabeleceu de modo expresso que a matéria aduaneira deve

ser tratada como a tributéria, o que significa que as penalidades pecuniarias ndo podem



ser exigidas judicialmente antes da constituicdo definitiva do crédito apurado na forma
do Decreto 70.235/1972 (art. 118 do Decreto-Lei 37/1966), bem como que o instituto da
denuncia espontanea (tipico do Direito Tributario) € aplicavel as infragdes aduaneiras
(art. 102 do Decreto-Lei 70.235/1972), e que ndo corre prazo extintivo nos termos do art.
78, § 2°, da Lei 4.502/1964, acima transcrito. A orientagdo que afasta o regime juridico
tributario onde este foi expressamente adotado pelo legislador, além de ser contra legem,
surpreende no ordenamento juridico, ao representar a introdugéo de um regime juridico
que beneficia desproporcionalmente o infrator, em detrimento da Administragdo
Tributério-Aduaneira, ao impor o regime mais burocréatico e moroso de apuragdo do ato
infracional e, em contrapartida, ao beneficiar o infrator com a prescri¢do intercorrente
(que, sabidamente, ndo ¢ admitida no contencioso tributario).

E importante esclarecer que a referéncia, na legislagdo, a palavra “tributéria”,
para adjetivar algumas situagdes, possui acepcdo mais ampla que o conceito de “tributo”
propriamente dito. A multa é o melhor exemplo do que foi dito acima: pelo art. 3° do
Cdédigo Tributario Nacional, ¢ seguro afirmar que a multa ndo se enquadra no conceito de
tributo, pois este ¢ a “prestagdo pecuniaria compulsoria (...) que ndo constitua sangdo de
ato ilicito”. Ora, como se sabe, a multa, seja de natureza pecuniaria ou ndo, constitui
sancdo de ato ilicito, entdo ndo se amolda ao conceito de tributo. Nao obstante, o
legislador expressamente prevé a existéncia da “multa tributdria”, enquadrando-a no
conceito de divida ativa tributaria, se proveniente de crédito de obrigacdo legal
relacionada ndo apenas com tributos, como também com outros adicionais (art. 39, § 2°,
da Lei 4.320/1964).

Dessa forma, chega-se facilmente a conclusdo que a utilizagdo da expressao
“processo ou procedimento tributdrio”, registrada no art. 5° da Lei 9.873/1999 nao pode
ser aplicada exclusivamente aos tributos, em sentido restrito.

Outro importante aspecto a ser considerado ¢ que a lei do processo
administrativo (Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999) prevé, em seu art. 69, que os
processos administrativos especificos permanecerdo regidos por lei propria, sendo-lhes
aplicavel essa norma apenas de modo subsididrio (ou seja, no que nao for incompativel).
Nesse sentido, a posterior Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, por versar sobre o
processo administrativo em geral, ndo revogou, ab-rogou ou derrogou o regime juridico
dos processos administrativos disciplinados em lei especial.

Nao comungo do posicionamento de que o instituto da prescrigdo
intercorrente seja cabivel indistintamente a todo e qualquer processo administrativo, pois,
fosse essa a intencao do legislador, inexistiria a norma do art. 5° da Lei 9.873/1999 (“O
disposto nesta Lei ndo se aplica as infracdes de natureza funcional e aos processos e

procedimentos de natureza tributaria”).



A questdo, torno a dizer, ¢ definir se a expressao “processos € procedimentos
de natureza tributdria” foi redigida com precisdo ou imprecisdo técnica, isto &, se
comporta interpretacao literal ou sistematica.

Com a devida vénia dos que pensam de modo diferente, entendo que a norma
acima disse menos do que queria dizer, pois a analise integrada das normas, dos
institutos e dos fundamentos que os norteiam conduz a outro entendimento.

Reitero que a premissa inicial do meu raciocinio ¢ de que o legislador deixou
claro, pelo art. 5° da Lei 9.873/1999, que o instituto da prescri¢do intercorrente no
processo administrativo comporta excecoes. Nao fosse assim, a Lei 9.873/1999 conteria
norma dispondo que a prescrigdo intercorrente € aplicavel em todo e qualquer processo
administrativo, sem ressalvas.

A leitura dos arts. 1°, 1°-A e 2°-A da Lei 9.873/1999 estabelece dois prazos de
“prescrigao” para a Administragao Publica, a saber, o prazo de prescri¢do para apuragao
de infracdo a legislacdo em vigor e aplicacdo da san¢do pertinente (art. 1°) e o prazo de
prescricdo da Acao de Execugdo (arts. 1°-A e 2°-A, estes ultimos com a redacdo dada
pela Lei 11.941/2009).

Veja-se que o legislador, por ocasido da aprovagdo da Lei 11.941/2009, nao
conferiu nova redacdo ao art. 1°, § 1°, da Le1 9.873/1999, estipulou que a incidéncia do
prazo de prescricao intercorrente seja extensivel em relagdo aos créditos fiscais oriundos
de multa aduaneira, apurados em processo administrativo regido por lei especifica.

O processo de apuragdo dos créditos fiscais relativos as multas aduaneiras —
seja as de natureza tributaria, seja as de natureza nao tributaria — ¢ regido por legislagao
especifica, isto ¢, pelos arts. 118 a 130 e 139 a 141 do Decreto-Lei 37/1966 ¢ pelo
Decreto 70.23/1972. Nenhum desses diplomas normativos prevé o instituto da prescrigao
intercorrente, e, conforme acima indicado, a Lei 11.941/2009, que inseriu modificagdes
na Lei 9.873/1999, igualmente ndo acrescentou a hipotese de prescricao intercorrente nos
processos administrativos regidos por lei especial.

Nessa ordem de ideias, parece-me essencial distinguir, no exercicio da agao
punitiva da Administragdo Publica, as situacdes em que a aplicagdo da penalidade
sancionatdria decorre de ato potestativo da Administragdo Publica ou do exercicio de
direito subjetivo. Na primeira hipotese (direito potestativo), o prazo ¢ decadencial,
havendo prescricao apenas na segunda hipotese (direito subjetivo).

Com efeito, nao ha sentido em conferir disciplina juridica idéntica para
situagdes de relevancia juridica distintas.

No caso, tem-se decadéncia quando o ordenamento juridico atribui a
Administracdo Publica o direito potestativo de impor penalidades previamente a

instauragdo do processo administrativo, e, de outro lado, prescrigdo quando a aplicagdo



de penalidade constitui direito subjetivo a ser exercido apenas como ato conclusivo do
processo administrativo, que pressupde como requisito indispensavel a observancia do
prévio contraditorio e da ampla defesa.

A titulo exemplificativo, se a san¢do de adverténcia ou suspensdo do exercicio
de atividade/direito somente puder ser aplicada depois de ouvido o administrado, tem-se
tipica situacao de prescri¢ao, enquadravel no art. 1° da Lei 9.83/1999 (exceto se se tratar
de “infracdo funcional”). Diversamente, seja tributdria ou ndo tributdria a penalidade
aplicavel, se o regime juridico contiver previsao fixando em favor da Administra¢ao o
direito potestativo de aplicd-la (a san¢do administrativa) prévia e unilateralmente, sem
prejuizo da ulterior observancia do contraditério e da ampla defesa, tem-se prazo
decadencial (ndo passivel de suspensdo ou interrupcao) e, desde que assim fixado na
legislacdo de regéncia (como ¢é o caso dos autos), somente apds finalizado
definitivamente o respectivo processo administrativo € que tera inicio o prazo
prescricional.

Isso porque, no plano légico e juridico, € intuitivo conceber que somente €
possivel cogitar da prescrigdo intercorrente quando tiver sido iniciado, de modo
precedente, o fluxo do prazo da prescri¢do ordindria, bem como apurada situagéo de sua
interrupg¢do. Nao fosse assim, 0 que estaria em curso seria o prazo da prescri¢do comum.
Veja-se que, no ambito do processo judicial (Execucdo Fiscal, por exemplo), o instituto
da prescricao intercorrente pressupde que o prazo de prescricdo quinquenal do crédito
tributario tenha sido interrompido e que o processo judicial tenha permanecido paralisado
imotivadamente pelo prazo definido em lei. Se ndo tiver havido o ato de interrup¢do da
prescricdo na acao judicial, ndo se aplica o art. 40, § 4°, da Lei 6.830/1980 (prescri¢cao
intercorrente), mas sim o art. 174 do CTN (prescri¢ado comum).

Considero, assim, que se a lei definir prazo cuja natureza juridica ¢
decadencial, ¢ preciso verificar quando a legislacdo define o inicio do prazo de
prescricao (naturalmente, da pretensdo a ser deduzida em juizo) e as causas de sua
interrupcao, para ai sim, desde que também previsto em lei, analisar-se o instituto da
prescricao intercorrente. Nessas hipdteses, como ¢ intuitivo, o instituto da prescri¢do
intercorrente sera incompativel com o processo administrativo, podendo ser aplicado
apenas no processo judicial.

No entanto, se a legislacdo, em vez de fixar prazo decadencial e subsequente
prazo de prescrigdo, estabelecer dois prazos de prescri¢cdo, diferenciando como primeiro
prazo prescricional aquele relativo a apuracdo da infragdo (e aplicagcdo da penalidade) e
como segundo prazo prescricional o concernente a pretensdo de exercer em juizo o
direito de cobranca executiva da penalidade imposta, a prescri¢ao intercorrente deve ser
analisada nos dois momentos: a) a prescricdo intercorrente, no contexto do prazo para
apuracao da pratica de ato infracional (e imposi¢ao da medida punitiva pertinente),

somente se consuma se, apos iniciado o processo administrativo e verificada hipotese de



interrupcao da prescricdo comum, o processo ficar paralisado injustificadamente pelo
prazo definido em lei, sem que haja ato administrativo decisorio a respeito da pratica da
infragdo e da aplicagdo da penalidade cabivel (isto porque, se tiver havido decisdo, ainda
que passivel de confirmagdo ou reforma em instdncia superior, mediante recurso de
oficio ou voluntario, a infragdo ja tera sido apurada e a penalidade imposta, ndo mais
sendo cabivel cogitar de prescricdo para apuracao de infracdo ja apurada e sancionada);
b) a prescri¢do intercorrente, no contexto do prazo para deduzir em juizo a pretensao de
cobranca executiva da penalidade pecuniaria imposta, pressupde que o prazo de
prescrigdo comum dessa especifica pretensdao tenha sido iniciado e tenha sido
interrompido segundo uma das hipdteses definidas em lei.

Mesmo na hipdtese “a”, acima descrita (aquela em que o processo
administrativo ¢ instaurado sem prévia constatagdo da pratica de infracdo e imposicao de
medida sancionatoria), a prescri¢do intercorrente do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, nos
casos em que cabivel, pressupde que ja tenha decorrido o prazo prescricional minimo de
dois anos, sob pena de a sua utilizacdo nos casos em que o ato de interrup¢do da
prescrigdo comum tiver ocorrido em periodo inferior a dois anos do ato infracional
ensejar, como resultado pratico, diminui¢do do proprio prazo comum da prescri¢ao (art.
1°, caput, da Le1 9.873/1999).

No caso das multas aduaneiras, como o procedimento de constitui¢do do
respectivo crédito segue o rito dos arts. 118 a 130 do Decreto-Lei 37/1966 e do Decreto
70.235/1972, considero que a Receita Federal possui prazo decadencial de cinco anos,
contados da infragdo, para constitui¢do do crédito mediante Auto de Infracdo. E o que
dispoe o art. 139 do Decreto-Lei 3/1966:

Art. 138 - O direito de exigir o tributo extingue-se em 5 (cinco) anos, a
contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido lancado.
(Redacao dada pelo Decreto-Lei n® 2.472, de 01/09/1988)

Paragrafo unico. Tratando-se de exigéncia de diferenga de tributo,
contar-se-a o prazo a partir do pagamento efetuado

Art.139 - No mesmo prazo do artigo anterior se extingue o direito de
impor penalidade, a contar da data da infrago.

Uma vez realizado o langamento (dentro do prazo decadencial de cinco anos),
o prazo de prescricdo comum para a agdo executiva tem inicio somente apds a
constituicao definitiva do crédito (o que ocorrera tao logo vencido o prazo sem que tenha
havido impugnag¢do ao lancamento, ou entdo apds a notificacdo da ultima decisdo
proferida no processo administrativo).

Insisto que nao ¢ possivel conceber, no plano légico, que a prescrigao

intercorrente seja aplicavel no ambito dos processos administrativos regidos pelos arts.



118 a 130 do Decreto-Lei 37/1966 e pelo Decreto 70.235/1972, enquanto nao iniciado (e
interrompido) o fluxo da prescricdo comum ou ordindria. Note-se que,
independentemente da natureza juridica da multa aduaneira, é certo que a Fazenda
Nacional ndo podera ajuizar a Execugdo Fiscal enquanto ndo estiver definitivamente
constituido o respectivo crédito. Dito de outro modo, a sistematica imposta pelo
ordenamento juridico, no que diz respeito a multa fiscal aduaneira, em tudo e por tudo se
aproxima a aplicével ao crédito tributario.

O entendimento, adotado no judicioso Voto-Vista do em. Ministro Mauro
Campbell Marques, de que o prazo do art. 1°, § 1°, da Lei 9.8773/1999 ¢ aplicavel as
multas aduaneiras, amparado em precedente da Primeira Turma do STJ, introduz no
plano pratico situagdo paradoxal, consistente na deflagragdo do prazo de prescricdo
intercorrente sem que sequer tenha tido inicio o prazo de prescrigdo comum (tampouco a
interrupgao do prazo de prescricdo comum).

Por amor ao debate, ainda que se qualifique como de prescricdo o prazo de
cinco anos para imposi¢cdo de multa fiscal aduaneira, relembro que esse prazo ¢ definido
para aplicagdo da penalidade, a qual, nos termos acima mencionados, ocorre tdo logo
efetuado o langamento e providenciada a respectiva notificagdo — sendo a confirmagao
integral ou parcial do langamento mero exaurimento da instancia administrativa (note-se
que no caput do art. 1° da Lei 9.8773/1999 o legislador fixou prazo de cinco anos para a
Administragdo apurar a infracdo, ndo para instaurar e concluir o processo
administrativo).

Na hipotese dos autos, o Voto condutor do acédrdao hostilizado aplica o
instituto da prescricao intercorrente por verificar a paralisagdo do processo por mais de
trés anos, no periodo que transcorreu entre a interposi¢do do recurso voluntério e o seu
respectivo julgamento.

Conforme ja explicitado, mesmo que se pretenda conferir a Administracao
Aduaneira prazo duplo de prescri¢do (um para imposicao da multa e outro para execugao
judicial do crédito a ela inerente), a aplicagdo da prescricdo intercorrente so se revelaria
possivel se o processo fosse instaurado sem a identificagao da infracdo e a definicao da
sangdo aplicavel, ficando parado imotivadamente por trés anos. Nao ¢ essa a realidade
dos casos relativos as multas fiscais aduaneiras quando o respectivo processo
administrativo tiver sido instaurado depois de previamente apurada a infragdo e aplicada
a multa aduaneira. O diferimento do contraditorio e da ampla defesa (isto €, a abertura de
oportunidade para impugnacdo e recursos administrativos) para momento ulterior ao
lancamento, determinado na legislacdo especifica, ndo constitui hipotese deflagradora da
prescricdo intercorrente, na medida em que o seu antecedente légico (o inicio da
prescricdo comum para a execucao judicial da multa aduaneira), por imposicdo legal,

somente tem inicio depois de definitivamente constituido o crédito correspondente.



Em sintese, praticada a infragdo administrativa, deve-se identificar o regime
juridico para sua apuracdo. Se o 6rgao da Administragdo tiver autorizagao para, dentro de
determinado prazo, de imediato apurar o ato ilicito e impor multa, por ato unilateral, do
qual resultard a instauragdo de processo administrativo, com intimagdo para o
responsavel somente entdo se defender, sera inaplicavel o instituto da prescricao
intercorrente porque o ato potestativo relaciona-se com a decadéncia (e, como dito, nao
se concebe prescrigao intercorrente sem a deflagracdo prévia do prazo de prescrigdao
comum).

Assim, tal qual ocorre com o crédito tributério, tem-se que, identificada dentro
do prazo previsto em lei a infragdo e o crédito a ela correspondente (seja tributdrio ou
ndo), entre a notificacdo do langamento e a conclusdo do processo administrativo (no
caso, relacionado com as multas aduaneiras) inexiste pretensdo a ser exercida em juizo,
pois a legislagdo estabelece que a prescrigdo s6 tem inicio depois de constituido
definitivamente o crédito. Dai o motivo pelo qual o instituto da prescri¢do intercorrente
se revela logicamente inaplicavel nesse contexto.

A empresa ndo aponta decadéncia para a imposi¢cao da multa (feita mediante a
lavratura do Auto de Infracdo em 5.8.2013) nem a prescricdo comum (cujo termo inicial
se deu somente apds a intimagdo do julgamento do recurso administrativo, julgamento
esse realizado em 29.4.2021). A tese da prescricdo intercorrente, por todo o acima
exposto, ndo poderia ter sido deflagrada antes do inicio da prescricdo comum, em razao
da incidéncia das normas vigentes do Decreto 70.235/1972 e do art. 78, § 2° da
Lei 4.502/1964.

De todo modo, também pelo especifico fundamento adotado no Voto-Vista do
Ministro Mauro Campbell Marques mereceria acolhida a pretensdo recursal, haja vista
que o art. 33 do Decreto 70.235/1972 e o art. 129 do Decreto-Lei 37/1966 atribuem
efeito suspensivo ao recurso voluntario nos processos de imposi¢do de multa aduaneira,
motivo pelo qual, ainda que se admitisse a possibilidade da prescri¢do intercorrente nesse
tipo de processo administrativo, nessa fase tal tipo de instituto nao teria aplicagao.

Por fim, considerando o art. 20 da LINDB, ¢ importante mencionar mais uma
razao, de ordem juridica e pratica, que revela a inconsisténcia de se adotar a prescricao
intercorrente em matéria aduaneira. Como o legislador, na forma exaustivamente
apresentada acima, atribuiu a Receita Federal a atribuicdo de proceder ao controle
aduaneiro e de impor as sancgdes pela infragdo a respectiva legislacao, a interpretacao que
defende a aplicagao do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999 causaria desarranjo na Receita
Federal, pois este Orgdo teria de, fatalmente, priorizar a tramitacdo dos processos €
procedimentos aduaneiros, deixando em segundo plano a sua atividade principal
(fiscalizagdo e controle da matéria tributaria em sentido restrito), comprometendo o

principio da eficiéncia na administragao tributaria.



Com essas consideragdes, com acréscimo de fundamentos, ACOMPANHO
integralmente o em. Ministro Relator (conhecimento parcial do Recurso Especial para,
nessa extensdo, dar-lhe provimento).
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VOTO-VISTA

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, recurso especial interposto pela
FAZENDA NACIONAL, com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal,
contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que, nesta acéao
anulatéria, confirmou a decisdo monocratica que havia negado provimento ao recurso
de apelagdo, mantendo, assim, a sentencga de procedéncia da demanda.

Da decisao transcrita no relatorio do acérdao recorrido e mantida por seus
proprios fundamentos, destaca-se o entendimento de que a norma sancionadora
invocada pela fiscalizagao (art. 107, IV, e, do Decreto-Lei 37/1966) possui natureza
administrativa (sangao de policia), visto que tem como pressuposto o descumprimento
do dever administrativo de prestar informagdes, imposto genericamente aos
intervenientes no comeércio exterior, independentemente do surgimento de obrigagao
tributaria. Consequentemente, por nao constituir obrigacao tributaria, € inaplicavel o
disposto na Lei 9.873/1999 (fl. 750).

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados pelo Tribunal de origem.

No recurso especial, o ente publico apontou violagado aos arts. 489, § 1°, IV,
e 1.022, | e I, paragrafo unico, Il, do CPC/2015; 1°, § 1°, e 5°, da Lei 9.873/1999; 113, §
3°, do CTN; 107, IV, e, do Decreto-Lei 37/1966; e 1° do Decreto 70.235/1972;

sustentando a nulidade do acérddo dos embargos de declaragao, por supostos vicios



de contradicdo e omissdo, bem como a nao ocorréncia de prescricao intercorrente no
processo administrativo fiscal pertinente a imposi¢cao da multa aduaneira em questao.

Nas contrarrazbes, preliminarmente, a parte autora pugnou pelo né&o
conhecimento do recurso especial, nos termos das Sumulas 7 e 83/STJ. No mérito,
requereu a negativa de provimento do recurso.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, manifestou-se pelo provimento
do recurso especial (fls. 894-902).

Iniciado o julgamento do recurso especial, o Ministro Relator, quanto a
alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, preliminarmente, ndo conheceu
do recurso, por aplicagdo do ébice da Sumula 284/STF. No mais, adentrando o mérito
recursal, entendeu que "o disposto no art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999 n&o é aplicavel
aos processos e procedimentos de natureza tributaria, dada a previséo contida no art.
5° dalLei 9.873/1999". O relator compreendeu ser desnecessaria a interpretacao
ampliativa da redacédo desse art. 5° para abarcar a discussdo de multa de natureza
administrativa submetida aos tramites do Decreto 70.235/1972, consignando que "a
determinacao é clara no sentido de afastar a lei quanto aos processos e procedimentos
de natureza tributaria (ou seja, fiscal), e ndo que o objeto de discusséo se refira a
obrigacao tributaria". Assim, conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, deu-lhe provimento, "para afastar a prescricdo intercorrente no processo
administrativo fiscal, devendo os autos retornar a origem para apreciagao das questdes
pendentes".

Prosseguindo-se no julgamento, o Ministro Mauro Campbell Marques, em
seu voto-vista, preliminarmente, no tocante a alegacédo de ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, acompanhou o Ministro Relator para ndo conhecer do recurso especial,
divergindo, contudo, para ndo conhecer do recurso especial também em relagdo aos
demais dispositivos legais tidos como contrariados, por entender ausente o
prequestionamento, e, caso vencido na tese de impossibilidade de conhecimento do

recurso especial em sua totalidade, no mérito acompanhou o Ministro Relator, para, por



fundamento diverso, dar provimento ao recurso especial.

Apos o voto-vista do Ministro Mauro Campbell Marques acompanhando o
Ministro Relator para ndo conhecer do recurso especial, quanto a alegada ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, divergindo, contudo, para ndo conhecer do recurso
especial também em relagdo aos demais dispositivos legais tidos como contrariados, e,
caso vencido na tese de impossibilidade de conhecimento do recurso em sua
totalidade, acompanhando o relator para, por fundamento diverso, dar provimento ao
recurso especial; e o voto vogal do Ministro Herman Benjamin acompanhando o
Relator, pedi vista dos autos.

Passo a decidir.

| - Dos fundamentos relativos ao juizo de admissibilidade:

Preliminarmente, em relacdo a alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, concordo com o Ministro Relator, que ndo conheceu do recurso especial, no
que foi acompanhado pelos Ministros Mauro Campbell Marques e Herman Benjamin.

Isso porque no tépico 2.2. da peticao de recurso especial (fl. 813), o ente
publico deixou de demonstrar, de modo a permitir a exata compreensdo da
controvérsia em torno do CPC, no que consistiria a suposta ofensa aos dispositivos
legais invocados nesse topico, atraindo, por analogia, a incidéncia do ébice da Sumula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacgéo nao permitir a exata compreensao da controvérsia."

Contudo, em relagao a tese de nao ocorréncia da prescricao intercorrente no
processo administrativo fiscal pertinente a imposicao de multa aduaneira, com a devida
vénia do Ministro Mauro Campbell Marques, dele divirjo, no juizo de admissibilidade,
porquanto entendo que restou configurado o prequestionamento dessa tese, na medida
em que o Tribunal de origem, no acérdao recorrido (fls. 748-752), transcreveu
integralmente e manteve, por seus proprios fundamentos, a decisdo monocratica que
havia negado provimento ao recurso de apelacgao, circunstancia que, a meu ver, afasta

0 6bice da Sumula 211/STJ.



Ainda em preliminar, ao contrario do que sustentado nas contrarrazdes,
compreendo que ndo se aplicam os Obices das Sumulas 7 e 83/STJ, pois a
controvérsia refere-se a questdo exclusivamente juridica e ainda ndo ha precedente
especifico, no ambito da Segunda Turma desta Corte, sobre a aplicagdo do art. 1°, §
1°, da Lei 9.873/1999 ao processo administrativo fiscal de apuragdo da infragdo a
legislacdo aduaneira e imposi¢gao da multa prevista no art. 107, IV, e, do Decreto-Lei
37/1966.

Il - Dos fundamentos relativos ao juizo de mérito:

Adentrando o mérito recursal, quanto a tese de ndo ocorréncia da prescri¢ao
intercorrente no processo administrativo fiscal pertinente a multa aduaneira sob
discussdo, com a devida vénia, divirjo, no mérito, do Ministro Relator, no que foi
acompanhado pelo Ministro Herman Benjamin, na medida em que considero aplicavel
ao caso 0 § 1° do art. 1° da Lei 9.873/1999, ao invés do art. 5° da mesma lei, e divirjo
parcialmente do Ministro Mauro Campbell Marques, apenas na parte em que
ele sustenta o entendimento de que nao ocorre a prescrigao intercorrente enquanto
pendente de julgamento recurso administrativo com efeito suspensivo. Assim, entendo
que o recurso especial deve ser parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao
provido, pelas razbes adiante expostas.

A Lei 9.873/1999, resultante da conversdo da Medida Proviséria 1.859-
17/1999, como consta de sua ementa, "estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio
de acao punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e da outras
providéncias".

Na realidade, a citada Lei 9.873/1999 estabelece trés prazos: (a) cinco anos
para o inicio da apuragao da infragdo administrativa e constituicdo da penalidade; (b)
trés anos para a conclusao do processo administrativo; e (c) cinco anos contados da
constituicdo definitiva da multa, para a cobrancga judicial.

A Lei 9.873/1999, no § 1° de seu art. 1°, trata do segundo prazo acima

(prazo trienal de prescrigao intercorrente no processo administrativo), ao dispor que:



§ 1° Incide a prescrigdao no procedimento administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagéo, se for o caso (grifo nosso).

O art. 5° ressalva que "o disposto nesta Lei ndo se aplica as infragdes de
natureza funcional e aos processos e procedimentos de natureza tributaria".

A Primeira Secao deste STJ, ao julgar, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, o REsp 1.115.078/RS, deixou assentado que nao se aplica a Lei 9.873/1999
as acbes punitivas tributarias, sujeitas a prazos prescricionais proprios, com

fundamento no Caédigo Tributario Nacional, in verbis:

Sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 nao se aplica:

(a) as agdes administrativas punitivas desenvolvidas por estados e
municipios, pois 0 ambito espacial da lei limita-se ao plano federal;

(b) as acgdes administrativas que, apesar de potencialmente
desfavoraveis aos interesses dos administrados, ndo possuem natureza
punitiva, como as medidas administrativas revogatérias, as cautelares
ou as reparatorias; e

(c) por expressa disposic¢ao do art. 5°, as agbes punitivas disciplinares
e as agoes punitivas tributarias, sujeitas a prazos prescricionais
proprios, a primeira com base na Lei 8.112/90 e a segunda com
fundamento no Cédigo Tributario Nacional (grifo nosso).

Da exposigao de motivos da Medida Proviséria 1.859-17/1999, convertida na
supracitada Lei 9.873/1999, consta a justificativa de que "a matéria tributaria, por
determinacao constitucional, deve ser tratada em sede de lei complementar, ndo
podendo ser atingida por disposi¢des de lei ordinaria”.

Logo, a redagao da parte final do art. 5° da Lei 9.873/1999 - no que prevé
que o disposto nesta lei ndo se aplica "aos processos e procedimentos de natureza
tributaria” - decorreu da exigéncia constitucional de que a prescricdo e decadéncia
tributarias sejam disciplinadas por lei complementar, exigéncia que ndo se estende as
multas de natureza ngo tributaria.

Vale lembrar que, nos termos do § 2° do art. 39 da Lei 4.320/1964, incluido

pelo Decreto-Lei 1.735/1979:



Art. 39 [...]

§ 2° - Divida Ativa Tributaria é o crédito da Fazenda Publica dessa
natureza, proveniente de obrigacado legal relativa a tributos e
respectivos adicionais e multas, e Divida Ativa nao Tributaria sao
os demais créditos da Fazenda Publica, tais como os provenientes
de empréstimos compulsodrios, contribuicbes estabelecidas em lei,
multas de qualquer origem ou natureza, exceto as tributarias, foros,
laudémios, aluguéis ou taxas de ocupagdo, custas processuais, precos
de servicos prestados por estabelecimentos publicos, indenizagoes,
reposicoes, restituicdes, alcances dos responsaveis definitivamente
julgados, bem assim os créditos decorrentes de obrigacées em moeda
estrangeira, de subrogacgao de hipoteca, fianca, aval ou outra garantia,
de contratos em geral ou de outras obrigagdes legais (grifo nosso).

Em relagdo a multa prevista no art. 107, IV, e, do Decreto-Lei 37/1966, a
jurisprudéncia de ambas as Turmas da Primeira Secdo desta Corte orienta-se no
sentido de que a referida multa possui natureza nao tributaria.

A Segunda Turma deste STJ, no julgamento do Agint no AREsp
2.156.518/RJ, em que se discutia a multa prevista no art. 107, IV, e, do Decreto-Lei
37/1966, sob a relatoria do Ministro Herman Benjamin, proclamou que a infracédo
decorrente do descumprimento de obrigacdo acessoéria autbnoma - caso da prestacéo
de informagbdes a destempo, que n&o tem qualquer vinculo com o fato gerador do
tributo - constitui infragao formal de natureza n&o tributaria, sendo inaplicavel o instituto

da denuncia espontanea previsto no art. 138 do CTN:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA VIOLACAO AO ART.
2° DA LEI 9.784/1999. SUMULA 7 DO STJ. ART. 112 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. CRITERIO DE INTERPRETACAO DO
JULGADOR AO PROFERIR DECISOES. VOTACAO DUPLICE.
CUMULACAO DO VOTO ORDINARIO COM O VOTO DE QUALIDADE.
AUSENCIA DE IRREGULARIDADE. SUMULA 83/STJ. OFENSA AO
ART. 138 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGAGAO ACESSORIA AUTONOMA. INFRAGAO FORMAL
DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO
ALCANCADA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

8. No tocante a alegada ofensa ao art. 138 do Cédigo Tributario
Nacional, é for¢coso destacar que a jurisprudéncia deste eg.
Superior Tribunal de Justica estabelece que a infragcdao decorrente



do descumprimento de obrigagcao acesséria autbnoma - caso da
prestacdo de informagdoes a destempo, que nao tem qualquer
vinculo com o fato gerador do tributo - constitui infragao formal de
natureza nao tributaria e nao é alcangada pelo instituto da dentncia
espontanea previsto no art. 138 do CTN.

[...]

14. Agravo Interno ndo provido (Agint no AREsp 2.156.518/RJ, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe
de 14/4/2023, grifo nosso).

Apreciando controvérsia idéntica a destes autos, a Primeira Turma desta
Corte, no julgamento do REsp 1.999.532/RJ, de relatoria da Ministra Regina Helena
Costa, decidiu pela aplicabilidade da regra de prescri¢cao intercorrente do § 1° do art. 1°
da Lei 9.873/1999 ao processo administrativo fiscal de apuragao da infragdo aduaneira
e imposi¢cao da multa prevista no art. 107, IV, e, do Decreto-Lei 37/1966, justamente em

razao da natureza nao tributaria da multa em questao:

PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA AOS ART. 489, § 1°,
IV, E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA 284/STF. ARTS. 37 DO DECRETO-LEI 37/1966E 37 DA
INSTRUGAO NORMATIVA SRF 28/1994. NATUREZA JURIDICA DO
DEVER DE PRESTAR INFORMACOES SOBRE MERCADORIAS
EMBARCADAS AO EXTERIOR POR EMPRESAS DE TRANSPORTE
INTERNACIONAL. OBRIGAGAO QUE NAO DETEM INDOLE
TRIBUTARIA. EXEGESE DO ART. 113, § 2°, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. APLICABILIDADE DA PRESCRIGAO
INTERCORRENTE AO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
APURACAO DA PENALIDADE PREVISTA NO ART. 107, IV, E, DO
DECRETO-LEI N. 37/1996. INTELIGENCIA DO ART. 1°, § 1°, DA LEI
N. 9.873/1999. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

[...]

lll - Nao obstante o cumprimento de exigéncias pelos exportadores
e transportadores durante o despacho aduaneiro tenha por
finalidade verificar o atendimento as normas relativas ao comércio
exterior - detendo, portanto, cariz eminentemente administrativo -,
a observancia de parte dessas regras facilita, de maneira mediata,
a fiscalizagcao do recolhimento dos tributos, razdo pela qual o
exame do escopo das obrigacdes fixadas pela legislagcdo consiste
em elemento essencial para esquadrinhar sua natureza juridica.

IV - Deflui do § 2° do art. 113 do Codigo Tributario Nacional que a
obrigacdo acessoria decorre da legislagao tributaria, reservando,
desse modo, o carater fiscal as normas imediatamente instituidas
no interesse da arrecadaciao ou da fiscalizagao dos tributos e
afastando, por conseguinte, a atribuicao de semelhante



qualificagado a regras cuja incidéncia, apenas a titulo reflexo,
atinjam as finalidades previstas no dispositivo em exame.

V - O dever de registrar informagoes a respeito das mercadorias
embarcadas no SISCOMEX, atribuido as empresas de transporte
internacional pelos arts. 37 do Decreto-Lei 37/1966 e 37 da
Instrugao Normativa SRF 28/1994, nao possui perfil tributario,
porquanto, a par de posterior ao desembaraco aduaneiro, a
confirmagao do recolhimento do Imposto de Exportagao antecede
a autorizacao de embarque, razao pela qual a penalidade prevista
no art. 107, IV, e, do Decreto-Lei 37/1966, decorrente de seu
descumprimento, nao guarda relagao imediata com a fiscalizagao
ou a arrecadagdao de tributos incidentes na operagdo de
exportagdo, mas, sim, com o controle da saida de bens
econdmicos do territério nacional.

VI - As Turmas integrantes da 1% Secdo desta Corte firmaram
orientacdao segundo a qual incide a prescricao intercorrente
prevista no art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999 quando paralisado o
processo administrativo de apuragao de infragcées de indole nao
tributaria por mais de 03 (trés) anos e ausente a pratica de atos de
impulsionamento do procedimento punitivo. Precedentes.

VIl - Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido (REsp 1.999.532/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 15/5/2023, grifo nosso).

Nesse contexto, em se tratando de processo administrativo fiscal
referente a multa aduaneira que nao possui natureza tributaria, entendo que se
aplica o § 1° do art. 1° da Lei 9.873/1999 ("§ 1° Incide a prescrigdo no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho"), ao invés do art. 5° do mesmo diploma legal ("Art. 5° O disposto nesta
Lei ndo se aplica as infragdes de natureza funcional e aos processos e procedimentos
de natureza tributaria").

O préprio art. 1°-A da Lei 9.873/1999, incluido pela Lei 11.941/2009, ao se
referir a "crédito ndo tributario" e a "crédito decorrente da aplicacdo de multa por
infracdo a legislacdo em vigor", corrobora a compreensdo de que o art. 5° da Lei
9.873/1999, quando se refere "as infracbes de natureza funcional e aos processos e
procedimentos de natureza tributaria", refere-se, nesse ultimo caso, a processos e
procedimentos que tenham por objeto créditos tributarios decorrentes da aplicagao de

multas por infragdes de natureza tributaria, in verbis:

Art. 1°-A. Constituido definitivamente o crédito nao tributario, apds o



término regular do processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos
a acao de execugao da administragcao publica federal relativa a crédito
decorrente da aplicagao de multa por infragdo a legislagcdo em
vigor (grifo nosso).

Ressalvado o § 4° do art. 4° da Lei 6.830/1980 ("§ 4° Aplica-se a Divida Ativa
da Fazenda Publica de natureza ngo tributaria o disposto nos artigos 186 e 188 a 192
do Cddigo Tributario Nacional"), a jurisprudéncia deste STJ - como visto acima - é
firme no sentido de que as regras do CTN se aplicam somente aos créditos decorrentes
de obrigagdes tributarias, sendo inaplicaveis (as regras do CTN) a créditos nao
tributarios, como os decorrentes da imposi¢cao de multas administrativas aduaneiras.

Considerando a distingdo entre Direito Tributario e Direito Aduaneiro -
distingao que foi reconhecida pela propria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no
Parecer SEI 943/2024/MF, o qual faz remissao ao Parecer SE| 6.898/2020/ME -, a meu
ver ndo procede a tese fazendaria de que "a multa de que trata o art. 107, IV, e, do
Decreto-Lei 37/66 decorre do descumprimento de obrigacdo acesséria de prestar
informagédo a autoridade aduaneira, assumindo, assim, natureza tributaria, conforme
art. 113, § 3°, do Caédigo Tributario Nacional" (fl. 814).

Ora, de acordo com o § 3° do art. 113 do CTN, "a obrigagédo acessoéria, pelo
simples fato da sua inobservancia, converte-se em obrigagao principal relativamente a
penalidade pecuniaria". Mas se a obrigagao acessoria de prestar informacgdes, prevista
no art. 107, IV, e, do Decreto-Lei 37/1966, n&do se enquadra como obrigagao tributaria
acessoria, entdo nao se aplica o art. 113, § 3°, do CTN.

Também entendo que ndo procede a tese fazendaria de que, "ainda que nao
se reconhecga a natureza tributaria das penalidades aduaneiras, ha de se reconhecer
que por estarem submetidas ao processo administrativo fiscal, a elas se aplicam as
regras de suspensao da exigibilidade do crédito” (fl. 824).

Com efeito, n&o vejo consisténcia no argumento de que as
multas aduaneiras, ainda que nao possuam natureza tributaria, pelo simples fato de
estarem sujeitas aos tramites do Decreto 70.235/1972, deveriam se submeter ao art. 5°

da Lei 9.873/1999, no que prevé que o disposto nesta Lei ndo se aplica "aos processos



e procedimentos de natureza tributaria", o que afastaria a aplicagédo do § 1° do art. 1°
do mesmo diploma legal.

A época da edicdo do Decreto-Lei 37/1966, ndo existia o Decreto
70.235/1972, cujo art. 1° dispde que "este Decreto rege o processo administrativo de
determinacao e exigéncia dos créditos tributarios da Unido e o de consulta sobre a
aplicacao da legislagao tributaria federal".

O Decreto 70.235/1972 tampouco era aplicado originalmente as multas
administrativas aduaneiras. Quando a legislacdo aduaneira pretendeu que ele fosse
aplicado as sang¢des administrativas decorrentes de infracbes aduaneiras, o fez
posteriormente a sua edicdo e de forma expressa, como nos casos das multas
decorrentes de infragbes administrativas ao controle de importagdes (art. 3°, I, da Lei
6.562/1978 c/c arts. 707, 1l, e 768 do Decreto 6.759/2009) e das multas decorrentes de
infragbes aduaneiras que configuram dano ao erario (art. 23, § 3°, do Decreto-Lei
1.455/1976).

Aplica-se o Decreto 70.235/1972, ainda, por meio de remissdes legais ou
regulamentares, a outros casos distintos da constituicdo de créditos tributarios federais,
como, por exemplo, nos casos de multas por infracdes a legislagao sobre distribuicdo
gratuita de prémios, mediante sorteio, vale brinde ou concurso, a titulo de propaganda
(art. 75 do Decreto 70.951/1972), e nos casos de direitos antidumping e direitos
compensatorios (§ 5° do art. 7° da Lei 9.019/1995).

Como visto,0 processo administrativo fiscal regido pelo Decreto
70.235/1972 pode abranger relagdes juridicas de naturezas distintas, sendo necessario
identifica-las, de vez que cada relagao juridica esta sujeita a um regime juridico que lhe
€ particular.

A partir da interpretagao sistematica do Decreto-Lei 37/1966, do Decreto
70.235/1972 e da Lei 9.873/1999, e considerando, ainda, a Exposicao de Motivos
da Medida Proviséria 1.859-17/1999, convertida na supracitada Lei 9.873/1999, né&o

comungo do mesmo entendimento do Ministro Relator quando sustenta, relativamente



ao art. 5° desta Lei, que "a determinacgao é clara no sentido da afastar a lei quanto aos
processos e procedimentos de natureza tributaria (ou seja, fiscal), e ndo que o objeto
de discusséo se refira a obrigagao tributaria" (item Il da ementa proposta).

A meu ver, para fins de aplicagdo da regra de prescri¢cao intercorrente do §
1° do art. 1° da Lei 9.873/1999, é relevante a definicdo da natureza do crédito
correspondente a multa imposta em decorréncia de uma acao punitiva da
Administracdo Publica Federal - se se trata de multa tributaria ou nao tributaria -,
mesmo constituido e exigido esse crédito mediante o processo administrativo fiscal
regido pelo Decreto 70.235/1972.

Embora o Ministro Relator afirme, ainda, que "nao existe, no ordenamento
juridico brasileiro, previsdo legal que determine prazo de prescri¢ado intercorrente na
situagao objeto dos presentes autos" (item IV da ementa proposta), entendo que existe,
sim, essa previsao legal, precisamente no § 1° do art. 1° da Lei 9.873/1999.

O Ministro Herman Benjamin, ao acompanhar o Ministro Relator, invoca a

aplicagao do disposto no art. 78 da Lei 4.502/1964, do seguinte teor:

Art. 78. O direito de impor penalidade extingue-se em cinco anos,
contados da data da infracao.

§ 1° O prazo estabelecido neste artigo interrompe-se por qualquer
notificagcdo ou exigéncia administrativa feita ao sujeito passivo, com
referéncia ao imposto que tenham deixado de pagar ou a infragdo que
haja cometido, recomecado a correr a partir da data em que este
procedimento se tenha verificado.

§ 2° Nao corre o prazo enquanto o processo de cobranca estiver
pendente de decisao, inclusive nos casos de processos fiscais
instaurados, ainda em fase de preparo ou de julgamento.

§ 3° A interrupgdo do prazo mencionado no paragrafo primeiro sé
podera ocorrer uma vez (grifo nosso).

Entretanto, a Lei 4.502/1964, como consta de sua ementa, "dispde sobre o
Imposto de Consumo e reorganiza a Diretoria de Rendas Internas", aplicando-se ao
atual Imposto sobre Produtos Industrializados - IPl. Compreendo que esse dispositivo
legal € inaplicavel aos processos administrativos fiscais referentes a multas aduaneiras,
tanto que ele nem sequer foi reproduzido nos sucessivos Regulamentos Aduaneiros

(Decreto 91.030/1985; Decreto 4.543/2002; e Decreto 6.759/2009).



Relativamente ao fundamento diverso adotado pelo Ministro Mauro
Campbell Marques para, caso vencido na tese de impossibilidade de conhecimento do
recurso especial, acompanhar o Relator e dar provimento ao recurso especial, divirjo de
Sua Exceléncia, o Ministro Mauro Campbell Marques, no particular, porquanto entendo
que, em se tratando de processo administrativo fiscal para constituicdo e exigéncia de
crédito nao tributario correspondente a multa prevista no art. 107, 1V, e, do Decreto-Lei
37/1966, a simples concessao de efeito suspensivo ao recurso administrativo, nos
termos do art. 129 do Decreto-Lei 37/1966 e do art. 33 do Decreto 70.235/1972, ndo
suspende e nem interrompe a fluéncia do prazo de prescrigao intercorrente previsto no
§ 1° do art. 1° da Lei 9.873/1999. Ou seja, o efeito suspensivo do recurso administrativo
tdo somente impede que a decisdo administrativamente recorrida produza seus
regulares efeitos.

A autoridade julgadora, no processo administrativo fiscal instaurado para
constituicdo e exigéncia de crédito correspondente a multa de natureza néo tributaria,
independentemente do recebimento do recurso administrativo no efeito
suspensivo, deve observar o art. 24 da Lei 11.457/2007 - que dispde que "é obrigatorio
que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e
sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢cdes, defesas ou recursos administrativos
do contribuinte" -, mesmo para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da
mencionada Lei 11.457/2007, sob pena de caracterizar sua inércia na condugao do
processo administrativo fiscal, inércia que acarreta a fluéncia do prazo de prescrigcao
intercorrente previsto no § 1° do art. 1° da Lei 9.873/1999.

Cumpre ressaltar que a Primeira Segédo desta Corte, ao julgar, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, o REsp 1.138.206/RS, fixou a tese de que, "tanto
para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto
aos pedidos protocolados apdés o advento do referido diploma legislativo, o prazo
aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei

11.457/07)" (REsp 1.138.206/RS, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado em



9/8/2010, DJe de 1/9/2010).

Assim - considerando que o simples recebimento do recurso administrativo
no efeito suspensivo ndo se enquadra em nenhuma das causas de interrup¢ao ou
suspensao da prescricao previstas nos arts. 2° e 3° da Lei 9.873/1999 -, em se tratando
de processo administrativo fiscal instaurado para constituicdo e exigéncia de crédito
correspondente a multa de natureza ndo tributaria, a autoridade julgadora deve
observar, além do art. 24 da Lei 11.457/2007, também o § 1° do art. 1° daquela Lei
9.873/1999, que dispbe que "incide a prescricdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos
serao arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuragao da responsabilidade funcional decorrente da paralisagéo, se for o
caso".

lll - Da solugao do caso concreto:

No caso, ao manter a sentenca de procedéncia da demanda, o Tribunal de

origem assim se pronunciou pela ocorréncia da prescrigao intercorrente:

Em andlise detida aos autos do processo administrativo
11128.728.690/2013-78, observa-se a ocorréncia da prescricao
intercorrente, nos termos do artigo 1°, § 1°, da Lei Federal 9.873/99,
uma vez que entre a interposiciao do Recurso Administrativo da
empresa autora, em 03/09/2013, até seu julgamento pela 172 Turma
de Julgamento, em 19/02/2020, houve lapso temporal superior a
trés anos, ao que se depreende da coépia do procedimento
administrativo juntado no ID. 263641410 - pag 13 até 263641416.

Desta forma Identificado excesso de prazo no procedimento
administrativo, diante de sua paralisagao por mais de trés anos entre a
interposicdo do Recurso de defesa e o seu julgamento, de modo que
imperativo o reconhecimento da prescricdo intercorrente, razdo pela
qual o débito ora discutido deve ser considerado inexigivel conforme
determinada na r. sentenga.

Anoto, por oportuno que durante o tramite do procedimento
administrativo foram realizadas diligéncia em 04/09/2013 -
despacho de encaminhamento, analise e solicitagcdo de juntada,
respectivamente em 28/04/2014, 11/12/2019, que nao tiveram o
condao de interromper a contagem do prazo prescricional, na
medida em que nao consistiram em ato inequivoco que importasse
apuracao dos fatos (art. 2°, inciso ll, da Lei 9.873/1999) (fl. 751, grifo
NOSsO).



Assim decidindo, o Tribunal de origem n&o violou os arts. 1°, § 1°, e 5° da
Lei 9.873/1999; 113, § 3°, do CTN; 107, IV, e, do Decreto-Lei 37/1966; e 1° do Decreto
70.235/1972.

Isso posto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,

nego-lhe provimento.
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RETIFICACAO DE VOTO

EMENTA

MULTA ADMINISTRATIVA. ADUANEIRO. INSERCAO
INTEMPESTIVA DE DADOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
APLICABILIDADE DA LEI N. 9.784/1999. PROCEDIMENTO
ESPECIAL. DECRETO N. 70.235/1972.

I - Em relacdo a alegada omissao, contrariedade ou contradigao
suscitada, verifica-se que a recorrente se limitou a afirmar, em linhas gerais,
que o acordao recorrido incorreu em nulidade ao deixar de se pronunciar
adequadamente acerca das questdes apresentadas nos embargos de
declaragdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para
demonstrar especificamente a suposta macula. Nesse panorama, a arguicao
genérica de nulidade pela recorrente atrai o comando do Enunciado Sumular
n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa parcela recursal.

IT - Em se tratando de processo administrativo fiscal referente a
multa aduaneira que ndo possui natureza tributaria, deve ser observado o §
1° do art. 1° da Lei 9.873/1999: "§ 1° Incide a prescrigao no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho", ao invés do art. 5° do mesmo diploma legal: "Art. 5° O disposto
nesta Lei ndo se aplica as infragdes de natureza funcional e aos processos e
procedimentos de natureza tributaria".

I - Recurso especial da Fazenda Nacional parcialmente
conhecido e, nessa parte, improvido.

RETIFICACAO DE VOTO



A discussao trazida no recurso especial da Fazenda Nacional gravita em torno
da aplicacdo do prazo prescricional intercorrente previsto no art. 1°, §1°, da Lei n.
9.873/1999 ao processo administrativo fiscal regido pelo Decreto n. 70.235/1972, na

hipotese de imposicao de multa aduaneira.

Inicialmente, proferi voto conhecendo parcialmente do recuso especial da
Fazenda Nacional e, nessa parte, dei provimento, para afastar a prescri¢ao intercorrente
administrativa, determinando o retorno dos autos para andlise das questdes pendentes. Em
sintese, adotei entendimento de que o prazo previsto no art. 1°, §1°, da Lei n. 9.873/1999
nao seria aplicavel aos processos administrativos de aplicagao de multa aduaneira, porque

o respectivo rito estaria submetido a regras especificas do Decreto n. 70.235/1972.

Entretanto, iniciado o julgamento pela Segunda Turma, o e. Ministro Mauro
Campbell Marques trouxe r. voto-vista divergindo do meu posicionamento quanto ao
conhecimento do recurso especial da Fazenda Nacional quanto as questdes de meérito.
Entretanto, considerando a hipdtese de ficar vencido neste ponto, posicionou-se no
sentido de que a adocao do rito do processo administrativo fiscal ndo € incompativel com

a prescricao intercorrente prevista no art. 1°, §1°, da Lei n. 9.873/1999.

Ademais, ressaltou que a prescri¢do intercorrente ndo ocorreria na hipotese de
a paralisagdo do processo administrativo se verificar em fase de recurso voluntario
abrangida por efeito suspensivo ou se estiverem configuradas as exceg¢des previstas no
art. 5° da Lei n. 9.873/1999. Nesse contexto, acompanhou o Relator para dar provimento
ao recurso especial por fundamento diverso, pois o Tribunal de origem reconheceu a
prescri¢do intercorrente em razao do lapso temporal superior a 3 anos em fase de recurso

voluntario do contribuinte.

Por sua vez, o e. Ministro Afranio Vilela trouxe r. voto-vista, por meio do qual

manifestou o entendimento de que, em se tratando de processo administrativo fiscal



referente a multa aduaneira que ndo possui natureza tributaria, deve ser observado o art.
1°, §1°, da Lei n. 9.873/1999. Na mesma oportunidade, ressaltou que a simples concessao
de efeito suspensivo ao recurso administrativo, nos termos do art. 129 do Decreto-Lei n.
37/1996 e do art. 33 do Decreto n. 70.235/1972, nao suspende, tampouco interrompe a
fluéncia do prazo de prescrigdo intercorrente previsto noart. 1°, §1°, da Lei n.
9.873/1999, mas apenas impede que a decisdo administrativamente recorrida produza
seus regulares efeitos. Nesse diapasdo, 0 e. Ministro posicionou-se pelo parcial

conhecimento do recurso especial e, na parte conhecida, negou provimento.

Ato seguinte, o Ministro Mauro Campbell Marques trouxe retificacdo de seu
voto com o objetivo de alinhd-lo a fundamentagdo trazida no voto-vista do Ministro
Afranio Vilela, nestas palavras:

Ante o exposto, RETIFICO meu voto para, caso vencido na tese de impossibilidade
de conhecimento da totalidade do recurso especial, consignar, na linha do voto-vista
proferido pelo Ministro Afranio Vilela, que o efeito suspensivo do recurso voluntario
previsto nos arts. 33 do Decreto n. 70.235/1972 e 129 do Decreto-Lei n. 37/1966 nao se
aplica a prescri¢do intercorrente prevista no § 1° do art. 1° da Lei n. 9.873/1999, nos termos
da fundamentacao supra, alterando a conclusdo do meu voto primevo para, desta feita, negar
provimento ao recurso especial do ente publico.

Diante do proficuo debate sobre a matéria perante a Segunda Turma, bem
como considerando os argumentos expostos pelos Ministros Mauro Campbell Marques e
Afranio Vilela, convenci-me de que a adocao do rito do processo administrativo fiscal
ndo ¢ incompativel com a prescricdo intercorrente prevista no art. 1°, §1°, da Lei n.
9.873/1999, razdo pela qual retifico o meu voto para negar provimento ao recurso

especial da Fazenda Nacional.

E 0 voto.
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RETIFICAGAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Senhores
Ministros, em melhor analise da matéria posta em debate, retifico meu entendimento
inicial declinado nos votos-vista proferidos tanto neste feito quanto no REsp 2.002.852,
nos quais eu havia me manifestado no sentido de que o efeito suspensivo do recurso
voluntério (art. 33 do Decreto n. 70.235/1972 e art. 129 do Decreto-Lei n. 37/1966)
impediria a ocorréncia da prescricao intercorrente prevista no § 1° do art. 1° da Lei n.

9.873/1999 na fase recursal voluntéaria.

A confusdo entre os institutos da prescricao e da decadéncia na hipotese decorre
da atecnia da Lei n. 9.873/1999 que estabelece um prazo nominalmente prescricional
para uma situacao que claramente trata de prazo decadencial, consoante ja reconhecido
por esta Corte nos autos do REsp n. 1.115.078 /RS, de relatoria do Ministro Castro Meira,

Primeira Secao, DJE 6/4/2010, submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos.

Na pratica o § 1° do art. 1° da Lei n. 9.873/1999, a despeito de nominalmente
prever um prazo de prescricao intercorrente, criou uma espécie de prazo "decadencial
intercorrente”, de modo que o efeito suspensivo previsto nos arts. 33 do Decreto n.
70.235/1972 e 129 do Decreto-Lei n. 37/1966, que diz respeito a cobranca do crédito,
nao se aplica na hipotese em tela onde a prescricao intercorrente prevista no § 1° do art.
1° da Lei n. 9.873/1999 ocorre na fluéncia de prazo para a constituicao definitiva no
crédito nao tributario, ainda objeto de apuracao administrativa, ou de impugnacao

administrativa.



Com efeito, nao ha interrupcao do prazo prescricional intercorrente previsto no §
1° do art. 1° da Lei n. 9.873/1999, a nao ser nas hipoteses ali previstas, quais sejam, a
prolacao de julgamento ou de despacho. Por outro lado, em se tratando de prescricao
intercorrente no ambito de prazo para a constituicdo do crédito nao tributario, nao ha
falar em incidéncia das normas relativas a suspensao da prescricao para a cobranca do
crédito, visto que a fase de cobranca sequer foi inaugurada na pendéncia da constituicao
definitiva do crédito nao tributario, que s6 ocorre ap6s o término regular do processo

administrativo, nos termos do art. 1°-A da Lei n. 9.873/1999.

Esse entendimento foi exarado pelo eminente Ministro Afranio Vilela no voto

vista disponibilizado por Sua Exceléncia no presente feito onde afirma que:

[...] Relativamente ao fundamento diverso adotado pelo Ministro Mauro
Campbell Marques para, caso vencido na tese de impossibilidade de
conhecimento do recurso especial, acompanhar o Relator e dar provimento ao
recurso especial, divirjo de Sua Exceléncia, o Ministro Mauro Campbell
Marques, no particular, porquanto entendo que, em se tratando de processo
administrativo fiscal para constituicao e exigéncia de crédito nao tributario
correspondente a multa prevista no art. 107, IV, e, do Decreto-Lei 37/1966, a
simples concessao de efeito suspensivo ao recurso administrativo, nos termos
do art. 129 do Decreto-Lei 37/1966 e do art. 33 do Decreto 70.235/1972, nao
suspende e nem interrompe a fluéncia do prazo de prescricao intercorrente
previsto no § 1° do art. 1° da Lei 9.873/1999. Ou seja, o efeito suspensivo do
recurso administrativo tdo somente impede que a decisdao
administrativamente recorrida produza seus regulares efeitos.

Ante o exposto, RETIFICO meu voto para, caso vencido na tese de
impossibilidade de conhecimento da totalidade do recurso especial, consignar, na linha
do voto-vista proferido pelo Ministro Afranio Vilela, que o efeito suspensivo do recurso
voluntario previsto nos arts. 33 do Decreto n. 70.235/1972 e 129 do Decreto-Lei n.
37/1966 nao se aplica a prescricdo intercorrente prevista no § 1° do art. 1° da Lei n.
9.873/1999, nos termos da fundamentacao supra, alterando a conclusdao do meu voto
primevo para, desta feita, negar provimento ao recurso especial do ente
publico, entendimento que se alinha com a retificacio de voto apresentada pelo
eminente Relator no sentido de que "a adocao do rito do processo administrativo fiscal
nao é incompativel com a prescricao intercorrente prevista no art. 1°, §1°, da Lei n.

9.873/1999".
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ADITAMENTO AO VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Considerando que o Ministro Francisco
Falcao retificou seu voto, resta cessada a divergéncia por mim apresentada, parcial e
restrita ao mérito da questao prescricional.

Considerando, ainda, que o Ministro Mauro Campbell Marques realinhou o
fundamento de seu voto-vista, que divergia de um dos fundamentos do meu voto-vista,
resta cessada a divergéncia parcial de fundamentos.

Assim, fago este aditamento para ratificar meu voto-vista, de modo a conhec

er parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.
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RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA.
OUTRO NOME : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ELIANA ALO DA SILVEIRA - SP105933

RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS - SP098784

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). AMANDA DE SOUZA GERACY, pela parte RECORRENTE: FAZENDA
NACIONAL

Dr(a). ADELSON DE ALMEIDA FILHO, pela parte RECORRIDA: HELLMANN
WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Apbés o voto do Sr. Ministro-Relator, conhecendo em parte do recurso e, nessa
parte, dando-lhe provimento, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques."

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin e Afranio Vilela.

Documento eletronico VDA40507205 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANGELA VALERIA MENDONGCA ALVIM DUSI, SEGUNDA TURMA Assinado em: 05/03/2024 16:57:43
Codigo de Controle do Documento: 23A0BB98-F306-41FE-ADBA-647B435351B4



Numero Origem: 50047416220214036104
PAUTA: 09/04/2024 JULGADO: 09/04/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA.
OUTRO NOME : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ELIANA ALO DA SILVEIRA - SP105933

RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS - SP098784

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques."

Documento eletronico VDA40934818 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANGELA VALERIA MENDONGCA ALVIM DUSI, SEGUNDA TURMA Assinado em: 09/04/2024 16:24:56
Codigo de Controle do Documento: 5160A619-C83B-47DB-858B-E1E744B87F82



Numero Origem: 50047416220214036104
PAUTA: 09/04/2024 JULGADO: 16/04/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA.
OUTRO NOME : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ELIANA ALO DA SILVEIRA - SP105933

RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS - SP098784

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Pauta por indica¢do do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Documento eletronico VDA41074436 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANGELA VALERIA MENDONGCA ALVIM DUSI, SEGUNDA TURMA Assinado em: 16/04/2024 17:35:30
Codigo de Controle do Documento: 450ABC84-223B-4A88-846B-0E70CB0793CE



Numero Origem: 50047416220214036104
PAUTA: 14/05/2024 JULGADO: 14/05/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTANETO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA.
OUTRO NOME : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ELIANA ALO DA SILVEIRA - SP105933

RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS - SP098784

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques."

Documento eletronico VDA41524690 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANGELA VALERIA MENDONGCA ALVIM DUSI, SEGUNDA TURMA Assinado em: 14/05/2024 18:28:02
Codigo de Controle do Documento: D45F198B-D607-42C0-916F-E6D18BC2573A



Numero Origem: 50047416220214036104
PAUTA: 14/05/2024 JULGADO: 21/05/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA.
OUTRO NOME : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ELIANA ALO DA SILVEIRA - SP105933

RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS - SP098784

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando o Sr. Ministro Relator para ndo conhecer do recurso especial em
relacdo a preliminar de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, divergindo, contudo, para néo
conhecer do recurso especial também no mérito e, caso vencido na tese de impossibilidade
de conhecimento também do mérito, acompanhando para, por fundamento diverso, dar
provimento ao recurso especial, o voto vogal do Sr. Ministro Herman Benjamin
acompanhando o Sr. Ministro Francisco Falcdo, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Afranio
Vilela."

O Sr. Ministro Herman Benjamin votou com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos, nos termos do
art. 162, § 4°, do RISTJ.

Documento eletronico VDA41632626 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANGELA VALERIA MENDONGCA ALVIM DUSI, SEGUNDA TURMA Assinado em: 21/05/2024 19:16:14
Codigo de Controle do Documento: BD54675A-15CA-49B6-90F1-4A2AC8FD7B73



Numero Origem: 50047416220214036104
PAUTA: 13/08/2024 JULGADO: 15/08/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA.
OUTRO NOME : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ELIANA ALO DA SILVEIRA - SP105933

RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS - SP098784

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado, para a sessao do dia 27/8/2024 as 14 horas, por indicagcdo do Sr. Ministro
Afranio Vilela."

Documento eletronico VDA42886274 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANGELA VALERIA MENDONGCA ALVIM DUSI, SEGUNDA TURMA Assinado em: 16/08/2024 14:38:25
Codigo de Controle do Documento: 2C59F01B-885A-4855-98E0-0611D358B388



NUmero Origem: 50047416220214036104
PAUTA: 13/08/2024 JULGADO: 27/08/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretaria
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA.
OUTRO NOME : HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ELIANA ALO DA SILVEIRA - SP105933

RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS - SP098784

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo-se no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Afranio Vilela,
divergindo do Sr. Ministro Relator para conhecer em parte do recurso e, nessa parte,
negar-lhe provimento, as retificacdes de voto dos Srs. Ministros Francisco Falcao e Mauro
Campbell Marques aos termos do voto-vista do Sr. Ministro Afranio Vilela, a Turma, por
maioria, conheceu em parte do recurso especial e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencido o Sr. Ministro Herman Benjamin."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela (voto-vista) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos, nos termos do
art. 162, § 4°, do RISTJ.

Documento eletronico VDA43142868 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA, SEGUNDA TURMA Assinado em: 28/08/2024 14:04:14
Codigo de Controle do Documento: B121C5CE-2202-4659-97DB-0024AE52E6D3



