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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2120025 - SC (2024/0021208-3)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : CARLOS ALBERTO COSTA

ADVOGADO . ALEX SANDRO SOMMARIVA - SC012016

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. VIOLACAO DOS ARTS. 593, IIl, D,
DO CPP E 15 DO CP. TESES DE DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS E DE DESISTENCIA VOLUNTARIA.
INCIDENCIA DA SUMULA7/STJ. PRECEDENTES. VIOLACAO DO ART. 65,
I, D, DO CP. ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. CONFISSAO
QUALIFICADA. ATENUACAO OBRIGATORIA, AINDA QUE NAO
CONSIDERADA COMO SUPORTE DA CONDENACAO. JURISPRUDENCIA
DO STJ. APLICACAO EM MENOR FRACAO. TEMA REPETITIVO 1.194.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido, em
parte, nos termos do dispositivo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 2120025 - SC (2024/0021208-3)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : CARLOS ALBERTO COSTA

ADVOGADO . ALEX SANDRO SOMMARIVA - SC012016

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. VIOLACAO DOS ARTS. 593, Ill, D,
DO CPP E 15 DO CP. TESES DE DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS E DE DESISTENCIA VOLUNTARIA.
INCIDENCIA DA SUMULA7/STJ. PRECEDENTES. VIOLACAO DO ART. 65,
I, D, DO CP. ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. CONFISSAO
QUALIFICADA. ATENUACAO OBRIGATORIA, AINDA QUE NAO
CONSIDERADA COMO SUPORTE DA CONDENACAO. JURISPRUDENCIA
DO STJ. APLICACAO EM MENOR FRACAO. TEMA REPETITIVO 1.194.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido, em
parte, nos termos do dispositivo.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Carlos Alberto Costa, com
fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituigdo Federal, no qual se insurge
contra o acérdao proferido na Apelagédo Criminal n. 0000218-57.2014.8.24.0175 do
Tribunal de Justiga de Santa Catarina (fls. 1.529/1.539):

APELACAO CRIMINAL. REU SOLTO. TRIBUNAL DO JURI. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO PELO MOTIVO FUTL E EMPREGO DE RECURSO
QUE DIFICULTOU A DEFESA DO OFENDIDO (CP, ART. 121, § 2°, Il E IVC/C ART.
14, 11). CONSELHO DE SENTENCA QUE ACOLHEU A PECAACUSATORIA.

AVENTADA DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS (CPP, ART. 593, Ill, “D™). INVIABILIDADE. APELANTE QUE, EM RAZAO
DE DISCUSSAO ENVOLVENDO DISPUTA DE QUEDA DE BRACO,
SURPREENDEU A VITIMA COM 3 (TRES) GOLPES DE FACA EM AREAS VITAIS,
CUJAS LESOES SOMENTE NAO ACARRETARAM NA MORTE EM RAZAO DE
CIRCUNSTANCIAS ALHEIAS A VONTADE. JURADOS QUE RECONHECERAM O
ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO E AFASTARAM A DESISTENCIA
VOLUNTARIA. ELEICAO DA VERSAO MAIS CONVINCENTE. OUTROSSIM,
QUALIFICADORAS QUE ENCONTRAM SUPORTE NAS PROVAS DOS AUTOS.
FUTILIDADE DA MOTIVAGCAO E EMPREGO DE RECURSO QUE DIFICULTOU A
DEFESA DO OFENDIDO. SOBERANIA DOS VEREDITOS DO TRIBUNAL DO
JURI  PRESERVADA (CF, ART. 5° XXXVIll, “C™). CONDENACAO
IRRETORQUIVEL. B

DOSIMETRIA. SEGUNDA FASE. PLEITO DE APLICACAO DA ATENUANTE
PREVISTA NO ART. 65, Ill, D™, DO CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
APELANTE QUE PERMANECEU EM SILENCIO EM PLENARIO DO TRIBUNAL
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DO JURI. VERSOES APRESENTADAS NO INQUERITO POLICIAL E NA FASE DE

PRONUNCIA QUE NAO FORAM UTILIZADAS. PLEITO SUCESSIVO DE

COMPENSACAO PREJUDICADO. CALCULO DOSIMETRICO MANTIDO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

A parte recorrente alega violagao dos arts. 593, Ill, d, do Cédigo de Processo
Penal — decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos, com pedido
de novo julgamento (fls. 1.553/1.554).

Sustenta ofensa ao art. 15, 12 parte, do Cddigo Penal — reconhecimento da
desisténcia voluntaria, com resposta apenas pelos atos praticados (fls. 1.557/1.558).

Aponta, ainda, a necessidade de aplicagcdo da atenuante da confissdo
espontanea (art. 65, lll, d, do Cdodigo Penal) e sua compensagao com a agravante
aplicada na segunda fase da dosimetria (art. 67 do Cédigo Penal) — (fls. 1.563/1.565).

Ao final da peca recursal, requer o recorrente CARLOS ALBERTO COSTA a
este Colendo Superior Tribunal de Justica, por ser este o 6rgdo competente para
analise do mérito recursal, seja positivado o juizo de admissibilidade e o juizo de meérito,
com o provimento do recurso, para que: a) seja determinada a realizagdo de um novo
julgamento, por se tratar de veredicto manifestamente contrario a prova dos autos
(CPPR, art. 593, 1ll, d); b) em caso de entendimento diverso, seja aplicada a atenuante da
confissdo espontanea, na forma do preceituado pelo art. 65, Ill, d, do Cédigo Penal,
com a compensagdo com a agravante aplicada na sequnda fase da dosimetria da pena,
na forma do preceituado pelo art. 67 do Codigo Penal (fl. 1.566).

Contrarrazbes apresentadas as fls. 1.574/1.593.
O recurso foi admitido na origem (fls. 1.597/1.599).

Instado a se manifestar na condigcdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo parcial conhecimento do recurso especial e, na parte conhecida,
pelo provimento apenas para reconhecer a atenuante da confissdo espontanea (fls.
1.612/1.621):

RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO. APONTADA AFRONTA
AO ART. 593, lll, D, DO CPP. ALEGACAO DE MANIFESTA CONTRARIEDADE AS
PROVAS DOS AUTOS. TESES DE DESCLASSIFICACAO, DESISTENCIA
VOLUNTARIA E EXCLUSAO DE QUALIFICADORAS. TODAS AS ALEGACOES
REFUTADAS COM BASE NO ACERVO FATICO-PROBATORIO. NECESSIDADE
DE REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ.
CONFISSAO ESPONTANEA. RECONHECIMENTO DA ATENUANTE QUE
INDEPENDE DE EFETIVA UTILIZACAO NO CONVENCIMENTO DO JULGADOR.
PARECER PELO PARCIAL CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL E, NA
PARTE CONHECIDA, PELO PROVIMENTO.

E o relatério.
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VOTO

O recurso especial tem origem em agao penal submetida ao Tribunal do Juri,
na qual o recorrente foi condenado por tentativa de homicidio qualificado pelo motivo
futil e pelo recurso que dificultou a defesa da vitima (art. 121, § 2°, Il e IV, c/c o art. 14,
Il, do Cdodigo Penal) a pena de 4 anos e 8 meses de reclusdo, em regime semiaberto. A
defesa interp6s apelagdo buscando novo julgamento por suposta contrariedade as
provas, e, subsidiariamente, o reconhecimento da atenuante da confissdo e sua
compensagao. O Tribunal de origem, por unanimidade, negou provimento ao recurso,
mantendo a condenacgao e a dosimetria.

Quanto as aludidas violagdes dos arts. 593, Ill, d, do Cddigo de Processo
Penal e 15 do Cddigo Penal, o recurso nao comporta admissibilidade.

No que se refere a alegagdo de decisdo manifestamente contraria a prova
dos autos, o recurso especial encontra o6bice na Sumula 7/STJ. O acérdao recorrido
assentou que ha suporte probatoério para a condenacao, com reconhecimento do dolo e
das qualificadoras pelos jurados, além de destacar a soberania dos veredictos (fls.
1.529/1.536).

A revisao pretendida — novo julgamento por suposta decisdo manifestamente
contraria a prova — exige reavaliar a suficiéncia do conjunto probatério e a dindmica dos
fatos, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 3.116.558/MA, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 14/4/2026; e REsp n.
2.193.340/SP, de minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 7/10/2025, DJEN de
5/11/2025.

Ainda, no que toca a apontada tese de desisténcia voluntaria, incide
igualmente a Sumula 7/STJ. O Tribunal de origem fixou, como premissas faticas, que a
nao consumacgao do delito decorreu de circunstancias alheias a vontade do agente,
tendo a vitima empreendido fuga e sendo perseguida pelo recorrente (fl. 1.534).
Reconhecer a desisténcia voluntaria, na via especial, demandaria modificar tais
premissas faticas, o que é inviavel em razdo do impedimento sumular.

A proposito: AgRg nos EDcl no AREsp n. 3.089.548/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10/3/2026, DJEN de
17/3/2026.
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Melhor sorte socorre o recorrente, quanto ao pleito remanescente, de
reconhecimento da atenuante da confissao espontanea.

Colhe-se do acérdao da apelagao o seguinte trecho (fl. 1.537 — grifo nosso):

[...]

Como visto, o apelante, em Plenario do Tribunal do Juri, exerceu o direito
de permanecer em siléncio. Outrossim, apresentou versao a fim de justificar
eventual excludente de ilicitude de legitima defesa no inquérito policial e sob
o crivo do contraditorio, ao relatar que a discussao iniciou porque a vitima
nao foi convidada, disse que apenas "puxou a faca para se defender".

No entanto, sua versao nao foi apresentada pelo Ministério Publico, em
Plenario do Tribunal do Juri, para justificar a condenac¢ao, de modo que, além
de se tratar de versbées que pretendem sustentar a configuracao de
excludente de ilicitude de legitima defesa, que foi derruida pelos jurados, nao
é possivel concluir que as suas versées colhidas na fase indiciaria e em juizo
tenham sido utilizadas para a formagao do convencimento. |[...]

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica entende que o réu faz jus a
atenuante prevista no art. 65, lll, "d”, do Cédigo Penal sempre que admitir a
autoria do crime perante a autoridade, ainda que a confissao seja informal,
extrajudicial, parcial, qualificada, retratada ou ndo utilizada expressamente como

fundamento da sentenca condenatdria (AgRg no HC n. 1.066.111/RJ, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 23/4/2026 — grifo
NOSS0).

A propdsito: AgRg no HC n. 1.072.260/MG, da minha relatoria, Sexta Turma,
julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026.

Contudo, impde-se a aplicagdo da fragdo redutora no patamar de 1/12,
notadamente, porque o Superior Tribunal de Justica, no Tema Repetitivo n. 1.194,
fixou que a atenuante da confissdao espontdnea deve ser aplicada em menor
proporgao, quando o fato confessado caracterizar circunstiancia excludente de
ilicitude. [..] A confissao qualificada ndao pode receber o mesmo peso da
confissao plena, devendo a fragcdao de redugao ser ajustada proporcionalmente,
em respeito ao principio da individualizagdo da pena (AgRg no HC n. 998.797/MG,
relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de
10/3/2026 — grifo nosso).

Diante do quanto provido, preservados os demais termos da dosimetria da
pena efetuada pela instancia ordinaria, fixa-se a reprimenda do recorrente em 4 anos, 3
meses e 10 dias de reclusao.

Ante o exposto, conhe¢o parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, dou-lhe parcial provimento para reconhecer a atenuante da confissao
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espontanea, redimensionando a pena privativa de liberdade do recorrente nos termos
do presente voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
REsp 2.120.025/ SC

Numero Registro: 2024/0021208-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00002185720148240175 2185720148240175

Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : CARLOS ALBERTO COSTA
ADVOGADO : ALEX SANDRO SOMMARIVA - SC012016
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026
a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-
Ihe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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