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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2555945 - GO (2024/0020601-6)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: JALLESMARTINS ARRUDA - ESPOLIO
. LUCIO FLAVIO SIQUEIRA DE PAIVA - GO020517

ANA LUIZA MEGGETTO DE CAMPOS - GO063137

: HOSPITAL SANTA MARIA LTDA

: WALDER CRUVINEL DE CASTRO

: ARISTOTELES DE CASTRO BARROS

: EDUARDO JACOBSON NETO - GO021049

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA.
PRETENDIDA OFENSA AOS ARTIGOS 930, PARAGRAFO
UNICO E 1.026, §2°, DO CPC. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF. PREVENCAO.
RELATOR. AUSENCIA DE NULIDADE. PRECLUSAO. REVISAO
DE QUADRO FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS DE
SUMULA 7 e 83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial com fundamento nos enunciados de
sumula 284 do STF e 7do STJ.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Suposta violagdo aos artigos 930, paragrafo unico e 1.026, §2°,
do CPC

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omissao,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025. )

4. Nao ha que se falar em omissao, pois a matéria foi devidamente
enfrentada e fundamentada, afastando a alegada violagdo ao
artigo 1.022 do CPC.

5. Jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
estabelece que o 6rgao julgador ndo esta obrigado a responder a
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todas as teses expostas pelas partes, desde que decline as razdes
de seu convencimento, o que foi devidamente observado no caso
concreto.

6. O acordao recorrido apresentou fundamentagdo clara e
suficiente para justificar a manutencado da competéncia do relator
atual, com base no artigo 930, paragrafo unico, do CPC, e no
artigo 42, inciso lll, do Regimento Interno do TJGO, além de
destacar que a questao da prevengéao ja havia sido decidida em
recursos anteriores, estando acobertada pelo manto da preclusao,
nos termos do artigo 505 do CPC.

7. Incidéncia do entendimento exposto pela sumula 284 do STF,
na medida em que: "A auséncia de fundamentagdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao
tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.
)

8. O recurso especial nao indicou, de forma clara e motivada, os
pontos da lide que supostamente n&do foram decididos, limitando-
se a alegagdes genéricas e dissociadas do conteudo do acoérdao
recorrido.

9. A auséncia de clareza e precisao na indicagao do dispositivo
legal violado compromete a compreensdo da controvérsia e
impede o0 exame do mérito recursal.

10. Rediscussao de matéria ja decidida e acobertada pelo manto
da preclusdao configura carater manifestamente procrastinatorio
dos embargos. Portanto, para afastar a multa, seria necessario
reexaminar os elementos fatico-probatérios que embasaram a
conclusdo do Tribunal de origem quanto a natureza protelatéria
dos embargos.

11. Incidéncia do artigo 930, paragrafo unico, do Cddigo de
Processo Civil, o qual estabelece que o relator do primeiro recurso
protocolado no tribunal sera prevento para os recursos
subsequentes N0 MesmMo processo Ou em processos Conexos.

12. Entendimento consolidado do STJ de que "(...) a néo
observancia da regra de prevengao interna gera nulidade apenas
relativa, de modo que, caso ndo seja reconhecida de oficio, deve
ser suscitada até o inicio do julgamento do recurso pelo colegiado
ou monocraticamente pelo relator, sob pena de preclusao. 4.
Embargos de declaragcao rejeitados. (EDcl no Agint no Agint no
AREsp 1873769 / RJ, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, Julgamento 04/04/2022, DJe 06/04/2022.)"

13. Aplicagdo da multa por embargos protelatérios, com base no
artigo 1.026, §2°, do CPC, & amplamente respaldada pela
jurisprudéncia desta Corte, que exige a demonstracao de carater
procrastinatério, sendo vedado o reexame de matéria fatico-
probatéria em recurso especial.

13. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

14. Agravo nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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todas as teses expostas pelas partes, desde que decline as razdes
de seu convencimento, o que foi devidamente observado no caso
concreto.

6. O acordao recorrido apresentou fundamentagdo clara e
suficiente para justificar a manutencado da competéncia do relator
atual, com base no artigo 930, paragrafo unico, do CPC, e no
artigo 42, inciso lll, do Regimento Interno do TJGO, além de
destacar que a questao da prevengéao ja havia sido decidida em
recursos anteriores, estando acobertada pelo manto da preclusao,
nos termos do artigo 505 do CPC.

7. Incidéncia do entendimento exposto pela sumula 284 do STF,
na medida em que: "A auséncia de fundamentagdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao
tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.
)
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pontos da lide que supostamente n&do foram decididos, limitando-
se a alegagdes genéricas e dissociadas do conteudo do acoérdao
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artigo 1.026, §2°, do CPC, & amplamente respaldada pela
jurisprudéncia desta Corte, que exige a demonstracao de carater
procrastinatério, sendo vedado o reexame de matéria fatico-
probatéria em recurso especial.

13. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

14. Agravo nao conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 603-606.)

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 613-622), a decisdo agravada
incorreu em erro ao aplicar a Sumula 284 do STF, porquanto a indicacado de violagao
ao artigo 1.022, §2°, do CPC, no recurso especial, tratou-se de erro material evidente,
sendo clara a controvérsia quanto a aplicacdo do artigo 1.026, §2°, do CPC, e que a
aplicacdo da Sumula 7 do STJ é indevida, pois a analise da questdo ndao demanda
incursao no acervo fatico-probatério, tratando-se de matéria exclusivamente de direito,
requerendo, ao final, a admissdo e provimento do recurso especial para anular o
acordao recorrido, redistribuindo os autos ao desembargador prevento, ou,
subsidiariamente, afastar a multa aplicada.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contrarrazdes (e-stj fls. 636-657.)

E o relatorio.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-stj fls. 603-606.)

Prima facie, vejo que o juizo de admissibilidade a ser exercido, no caso,
é negativo.

Isso porque, no que concerne ao artigo 1.022 do CPC, nao houve
indicagdo, motivada e clara, dos pontos da lide supostamente nao
decididos a merecer exame, esclarecimento ou corre¢do. Em sintese, a
recursante se limitou a alegar que o julgado ndo enfrentou os
fundamentos do pedido formulado por ela, o que, insofismavelmente,
evidencia a falta da necessaria subsuncdo as normas tidas como
violadas, configurando, pois, auséncia de requisito formal e, assim,
ensejando a inadmissibilidade do recurso, por deficiéncia na
argumentagcdo, nos moldes da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, aplicavel por analogia.

Lado outro, é indene de duvidas que a analise de eventual ofensa aos
demais dispositivos legais apontados esbarra no 6bice da Sumula n. 7
do Superior Tribunal de Justica, uma vez que a conclusao sobre o acerto
ou desacerto do acdrddo vergastado demandaria sensivel incursdo no
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acervo fatico-probatério dos autos, notadamente, no que se refere a
discussédo acerca do carater protelatorio dos embargos de declaragéo
para afastar a fixacdo da multa. E isso, de forma hialina, impede o
trédnsito do recurso especial. (cf. STJ, 22 T., EDcl no Agint no
AREsp 2188740/SC, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 29/06/2023;
STJ, 28 T., Agint no REsp 1737635/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
DJe 11/03/2019).

Isto posto, deixo de admitir o recurso.

No que diz respeito a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Caddigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nao se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acordaos
recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint
no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposigcdo de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situacado que atrai o ébice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "ndo procede a arguigao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentacgao
concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESS(
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA NEC
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SUMULA N. 7/STJ. 1. "N&o se pode confundir decisdo contréria ao interes.
AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es, Segunda 1
22/8/2022, DJe de 29/8/2022). (Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator M
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questdao do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagdo jurisdicional
defeituosa.

O recorrente alegou que o acérdao recorrido teria deixado de enfrentar a
preliminar de prevencdo do Desembargador Jeova Sardinha de Moraes, o que
configuraria omissdo. Contudo, conforme se verifica do acérdao de fls. 494, a questao
foi expressamente analisada e decidida, tendo o Tribunal de origem concluido que a
competéncia do Desembargador Jeova Sardinha foi alterada em raz&o de ter ficado
vencido no julgamento do primeiro recurso distribuido, recaindo a prevengao no
prolator do voto vencedor, Desembargador Norival Santomé, e, posteriormente, no
Desembargador Jeronymo Pedro Villas Boas, que o sucedeu.

Assim, ndo ha que se falar em omissio, pois a matéria foi devidamente
enfrentada e fundamentada, afastando a alegada violagao ao artigo 1.022 do CPC.

Ademais, a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
estabelece que o 6rgéo julgador ndo esta obrigado a responder a todas as teses
expostas pelas partes, desde que decline as razées de seu convencimento, o que foi
devidamente observado no caso concreto.

O acordao recorrido apresentou fundamentacao clara e suficiente para
justificar a manutencdo da competéncia do relator atual, com base no artigo 930,
paragrafo unico, do CPC, e no artigo 42, inciso lll, do Regimento Interno do TJGO,
além de destacar que a questdo da prevencéo ja havia sido decidida em recursos
anteriores, estando acobertada pelo manto da preclus&o, nos termos do artigo 505 do
CPC.

A analise das razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se a
mengao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar
claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipétese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
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AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (AgIint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Conforme destacado na decisao agravada (fls. 605), o recurso especial
nao indicou, de forma clara e motivada, os pontos da lide que supostamente nao foram
decididos, limitando-se a alegag¢des genéricas e dissociadas do conteudo do acérdao
recorrido.

Se nao bastasse, o recorrente, em suas razdes recursais, reconheceu
que a mencgao ao artigo 1.022, §2°, do CPC, no tépico “DO PEDIDO” do recurso
especial, tratou-se de um erro material, sendo evidente que pretendia discutir a
aplicacao do artigo 1.026, §2°, do CPC.

Entretanto, tal justificativa ndo afasta a incidéncia da referida sumula, uma
vez que a auséncia de clareza e precisdo na indicagdo do dispositivo legal violado
compromete a compreensao da controvérsia e impede o exame do mérito recursal.

Ora, a correta indicagao dos dispositivos legais violados e a exposi¢ao
clara das razdes de sua violacdo sio requisitos indispensaveis para a admissibilidade
do recurso especial, ndo sendo possivel suprir tais deficiéncias em sede de agravo.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

A controvérsia principal reside na aplicagdo da multa prevista no artigo
1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil, em razdo de embargos de declaragao
considerados protelatorios.

Ora, o acérdao recorrido, ao rejeitar os embargos de declaragao, concluiu
que o recorrente, sob o pretexto de apontar contradigdo, buscava rediscutir matéria ja
decidida e acobertada pelo manto da preclusdo, configurando, assim, o carater
manifestamente procrastinatério dos embargos.
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Portanto, para afastar a multa, seria necessario reexaminar os elementos
fatico-probatérios que embasaram a conclusdo do Tribunal de origem quanto a
natureza protelatoria dos embargos.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisao promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLAF
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. 1. Acdo de resciséo contratual cumt
Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora M
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERN
AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, jui
28/10/2024, DdJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicacdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
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(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO E
ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO CPC/73). AGRAVO INTER
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativc
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, I, do CPC/73), ndo impugna os fundamen
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, ju.
5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

O artigo 930, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, estabelece
que o relator do primeiro recurso protocolado no tribunal sera prevento para os
recursos subsequentes N0 Mesmo processo OU em Processos Conexos.

Contudo, a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
(STJ) e do proprio Tribunal de Justica do Estado de Goias (TJGO) reconhece que, em
caso de julgamento colegiado, a prevencgao é transferida ao redator do voto vencedor,
quando o relator originario restar vencido.

Nesse sentido, o Desembargador Norival Santomé, autor do voto
vencedor no julgamento do Agravo de Instrumento n° 5516293-83.2021.8.09.0051,
tornou-se prevento para os recursos subsequentes. Apds sua aposentadoria, a
competéncia foi regularmente transferida ao Desembargador Jeronymo Pedro Villas
Boas, que o sucedeu na 62 Camara Civel. Essa transferéncia de competéncia é
respaldada pelo artigo 42, inciso lll, do Regimento Interno do TJGO, que refor¢ca a
atribuicdo da relatoria ao redator do voto vencedor.

A questao da prevencéao foi amplamente debatida e decidida em recursos
anteriores, incluindo o Agravo de Instrumento n°® 5516293-83.2021.8.09.0051 e o
Agravo de Instrumento n°® 5628217-65.2022.8.09.0051. Em ambos os casos, foi
reconhecida a competéncia do Desembargador Jeronymo Pedro Villas Boas para a
relatoria dos recursos subsequentes, com base na prevaléncia do voto vencedor.

Ademais, o Espdlio de Jalles Martins Arruda nao se insurgiu contra essa
definicdo de competéncia no momento processual oportuno, permitindo que a matéria
fosse acobertada pelo manto da preclusao, nos termos do artigo 505 do CPC.
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Nao ha qualquer demonstragao de prejuizo concreto ao Espodlio de Jalles
Martins Arruda em decorréncia da relatoria exercida pelo Desembargador Jeronymo
Pedro Villas Boas. Pelo contrario, a transferéncia de competéncia ao redator do voto
vencedor assegura a observancia ao principio do juiz natural, garantindo que o
julgamento seja conduzido por magistrado plenamente habilitado e imparcial. A
alegacéao de nulidade, portanto, carece de fundamento juridico e fatico.

Ora, conforme entendimento do STJ, trata-se de nulidade relativa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 182/STJ E DO ARTIGO 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. PREVENCAO. ARTIGO 71 DO RISTJ. NULIDADE
RELATIVA. PRECLUSAO. MULTA. ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
CABIMENTO. 1. Acado de cobranca, em fase de cumprimento de
sentenca. 2. Nos termos do artigo 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da
Stmula n. 182/STJ, é inviavel o agravo interno que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a "[...] ndo
observancia da regra de prevengdo contida no art. 71 do RISTJ gera
apenas nulidade relativa, de modo que, caso ndo seja reconhecida de
oficio, deve ser suscitada até o inicio do julgamento do recurso pelo
colegiado ou monocraticamente pelo relator, sob pena de preclusédo, nos
termos do § 4° do citado artigo [...]" (AgRg no AREsp 579.503/SP,
Terceira Turma, DJe de 5/8/2015). Precedentes. 4. Agravo interno no
agravo em recurso especial ndo conhecido, com aplicagdo de multa, nos
termos do artigo 1.021, § 4°, do CPC/2015. (Agint no AREsp 2312539 /
GO, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
Julgamento 14/08/2023, DJe 16/08/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. REGRA
DE PREVENCAO. ART. 930, PARAGRAFO UNICO, DO NCPC.
COMPETENCIA RELATIVA. PRECLUSAO. VIOLACAO DOS ARTS. 489
E 1.022 DO NCPC. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO OU
OMISSAO NAO CONFIGURADAS. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. 1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao
de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC. 2. Os embargos de declaragdo constituem recurso de estritos
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limites processuais e destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade,
eliminar contradi¢do eventualmente existentes no julgado combatido,
bem como corrigir erro material. 3. No caso, o acorddo embargado néo
incorreu nos vicios apontados, tendo concluido, fundamentadamente,
que a jurisprudéncia desta Corte entende que a ndo observancia da
regra de prevencédo interna gera nulidade apenas relativa, de modo que,
caso nao seja reconhecida de oficio, deve ser suscitada até o inicio do
Jjulgamento do recurso pelo colegiado ou monocraticamente pelo relator,
sob pena de precluséo. 4. Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl no
Agint no Agint no AREsp 1873769 / RJ, Relator Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, Julgamento 04/04/2022, DJe 06/04/2022.)

Da mesma forma, a aplicagdo da multa por embargos protelatérios, com
base no artigo 1.026, §2°, do CPC, é amplamente respaldada pela jurisprudéncia desta
Corte, que exige a demonstracado de carater procrastinatorio, sendo vedado o reexame
de matéria fatico-probatoria em recurso especial,

Em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado vem se
manifestando da seguinte forma:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E
RECURSO ESPECIAL DE NATANAEL E MARIA LEONEZA. VIOLACAO
DOS ARTS. 489, § 1° IV, 1.022, Il, PARAGRAFO UNICO, Il, DO CPC.
INOCORRENCIA. MULTA. EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS. ART. 1.026, § 2°, DO CPC. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ.
DISSENSO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL E RECURSO ESPECIAL DE TIAGO E ERIKA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AUSENCIA DOS
REQUISITOS ENSEJADORES DA MAJORACAO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR NATANAEL E
MARIA LEONEZA CONHECIDO EM PARTE, E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO POR TIAGO E ERIKA PROVIDO. 1. Nao ha que se falar
em negativa da prestagdo jurisdicional, se o Tribunal local, clara e
fundamentadamente, dirimir as questées que lhe forem submetidas. 2.
Alterar o entendimento do Tribunal local sobre o intuito procrastinatério
dos embargos de declaragao e afastamento da multa do art. 1.026, § 2°,
do CPC demandaria o reexame do conjunto fatico-probatoério, vedado em
ambito de recurso especial, ante 6bice da Sumula n. 7 do STJ. 3. A
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado também pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez
que falta identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acoérdéao, tendo em vista a situagéo fatica de cada caso.
4. Para fins de majoragdo de honorarios advocaticios, previstos no
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art. 85, § 11, do CPC, é necessaria a presencga dos seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
quando entrou em vigor o novo Coédigo de Processo Civil; b) recurso nao
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
orgdo colegiado competente; e c¢) condenagdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. 5.
Agravo conhecido. Recurso Especial interposto por NATANAEL e MARIA
LEONEZA conhecido em parte, e, nessa extensdo, ndo provido. Agravo
conhecido. Recurso Especial interposto por TIAGO e ERIKA provido.
(AREsp 2739266 / DF, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, Julgamento 16/06/2025, DJEN 24/06/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA.
PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO. CONTRADICAO. NAO
VERIFICADAS. EXECUCAO. CHEQUE. PREENCHIMENTO. MA-FE.
CREDOR. REEXAME. PROVAS. ACLARATORIOS. INTUITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 98/STJ. MULTA. ART. 1.026, §
2° DO CPC. AFASTAMENTO. 1. Nao ha falar em negativa de prestagao
jurisdicional se o tribunal de origem motiva adequadamente sua deciséo,
ainda que de forma sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicacao
do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte. 2. A contradicdo que autoriza o acolhimento dos
embargos de declaragdo somente se revela quando, no contexto do
julgado, ha proposi¢cées inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a
compreensdo. 3. Na hipotese, rever as premissas adotadas pelo tribunal
de origem, que, a partir das circunstancias fatico-probatérias dos autos,
concluiu que o recorrente agiu de ma-fé ao preencher o cheque,
encontra o Obice da Sumula n° 7/STJ. 4. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica possui entendimento pacifico no sentido de ser
cabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, quando presente o intuito
manifestamente procrastinatorio na oposicdo de declaratérios, o que ndo
ocorreu no caso. Incidéncia a Sumula n° 98/STJ. Multa afastada. 5.
Agravo interno parcialmente provido. (Agint nos EDcl no AREsp 2459892
/ SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, Julgamento 26/08/2024, DJe 29/08/2024.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacado do obice
da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCE
ART. 544, § 4°, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agre
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art. 544, § 4°, 1, do CPC). 2. Nao basta, para afastar o ébice da

Sumula n° 83/STJ, a alegagdo genérica de que o acordao recorrido na
AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
7/8/2014, DdJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

Ante o exposto, nao conhego do agravo do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.555.945/ GO

Numero Registro: 2024/0020601-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00327999819928090051  327999819928090051  55162938320218090051  56282176520228090051
564840890 56484089020228090000

Sesséo Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JALLES MARTINS ARRUDA - ESPOLIO

ADVOGADOS : LUCIO FLAVIO SIQUEIRA DE PAIVA - GO020517
ANA LUIZA MEGGETTO DE CAMPOS - GO063137

AGRAVADO : HOSPITAL SANTA MARIA LTDA

AGRAVADO : WALDER CRUVINEL DE CASTRO

AGRAVADO : ARISTOTELES DE CASTRO BARROS

ADVOGADO : EDUARDO JACOBSON NETO - GO021049

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE - DISSOLUGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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