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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2231634 - SP (2024/0020393-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS GOVERNADOR LTDA
ADVOGADO : ANTONIO JUNQUEIRA BARRETTO JUNIOR - SP178559
RECORRIDO : MARCIO ROBERTO BENSON
ADVOGADO : LAURO CAMARA MARCONDES - SP085534

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. LOTEAMENTO IRREGULAR. TERMO
INICIAL DE JUROS DE MORA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que, em acdo de cobranca vinculada a compromisso de compra e venda de lote
inserido em loteamento irregular, fixou o termo inicial dos juros de mora na citagdo,
preservando a corre¢do monetaria desde os vencimentos € sem majoracdo de honorarios
recursais.

2. O acoérdao recorrido considerou que o inadimplemento das parcelas era incontroverso,
mas que o direito de recebé-las ficou suspenso por decisdo liminar em acao civil publica,
sendo exigivel apenas apods a regularizacdo do loteamento e a extingdo da agdo civil
publica. Determinou que os juros de mora incidissem a partir da citagdo, com fundamento
no art. 240 do CPC/2015, e que a corre¢ao monetaria fosse devida desde os vencimentos.

3. O recurso especial alegou violagao dos arts. 397 e 884 do Cdodigo Civil e do art. 38, § 1°,
da Lei n° 6.766/1979, sustentando que os juros de mora deveriam incidir desde o
vencimento de cada parcela, sob pena de enriquecimento sem causa da parte recorrida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se os juros de mora devem incidir a partir do
vencimento de cada parcela ou apenas a partir da citagdo, em contrato de compromisso de
compra e venda de lote inserido em loteamento irregular.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A mora da loteadora na regularizacdo do loteamento impede a constituicio em mora da
compradora, sendo inaplicavel a incidéncia de juros de mora desde o vencimento das
parcelas.
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6. A irregularidade do loteamento e a auséncia de notificagao judicial ou extrajudicial para
constitui¢do em mora afastam a incidéncia de juros de mora antes da citagdo, conforme o
art. 240 do CPC/2015.

7. A correcao monetaria ¢ devida desde os vencimentos das parcelas, por se tratar de mera
atualiza¢do do valor nominal da moeda, sem carater de penalidade.

8. O recurso especial ndo atacou especificamente os fundamentos do acérdao recorrido,
atraindo a aplicacdo da Sumula 284 do STF, que impede o conhecimento do recurso por
deficiéncia na fundamentagao.

9. A analise da pretensao recursal demandaria reexame de matéria fatico-probatoria, o que
¢ vedado pela Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA
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COMPRA E VENDA. LOTEAMENTO IRREGULAR. TERMO
INICIAL DE JUROS DE MORA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que, em acdo de cobranga vinculada a compromisso de compra e venda de lote
inserido em loteamento irregular, fixou o termo inicial dos juros de mora na citacao,
preservando a correcdo monetaria desde os vencimentos e sem majoracao de honorarios
recursais.

2. O acoérdao recorrido considerou que o inadimplemento das parcelas era incontroverso,
mas que o direito de recebé-las ficou suspenso por decisdao liminar em acao civil publica,
sendo exigivel apenas apods a regularizacdo do loteamento e a extingdo da agdo civil
publica. Determinou que os juros de mora incidissem a partir da citagdo, com fundamento
no art. 240 do CPC/2015, e que a corre¢ao monetaria fosse devida desde os vencimentos.

3. O recurso especial alegou violagdo dos arts. 397 e 884 do Cdodigo Civil e do art. 38, § 1°,
da Lei n° 6.766/1979, sustentando que os juros de mora deveriam incidir desde o
vencimento de cada parcela, sob pena de enriquecimento sem causa da parte recorrida.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se os juros de mora devem incidir a partir do
vencimento de cada parcela ou apenas a partir da citagdo, em contrato de compromisso de
compra e venda de lote inserido em loteamento irregular.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A mora da loteadora na regularizacdo do loteamento impede a constituicio em mora da
compradora, sendo inaplicavel a incidéncia de juros de mora desde o vencimento das
parcelas.

6. A irregularidade do loteamento e a auséncia de notificagao judicial ou extrajudicial para
constituicdo em mora afastam a incidéncia de juros de mora antes da citacdo, conforme o
art. 240 do CPC/2015.

7. A corre¢dao monetaria ¢ devida desde os vencimentos das parcelas, por se tratar de mera
atualizacdo do valor nominal da moeda, sem carater de penalidade.

8. O recurso especial ndo atacou especificamente os fundamentos do acérdao recorrido,
atraindo a aplicacdo da Sumula 284 do STF, que impede o conhecimento do recurso por
deficiéncia na fundamentacao.

9. A andlise da pretensdo recursal demandaria reexame de matéria fatico-probatdria, o que
¢ vedado pela Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS GOVERNADOR LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso III,
alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, contra acérdiao do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fls. 208):

EMENTA: ACAO DE COBRANCA — COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA - SENTENCA DE PROCEDENCIA -
IRRESIGNACAO DO REU - LOTEAMENTO
IRREGULAR - PRESTACOES SUSPENSAS POR
DECISAO LIMINAR PROFERIDA EM ACAO
CAUTELAR - AUSENCIA DE NOTIFICACAO JUDICIAL
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OU EXTRAJUDICIAL PARA CONSTITUICAO DO
DEVEDOR EM MORA - JUROS QUE DEVEM INCIDIR
A PARTIR DA CITACAO — SENTENCA REFORMADA —
RECURSO PROVIDO

O acoérdao recorrido enfrentou controvérsia circunscrita ao termo inicial de
incidéncia dos juros de mora e da multa em a¢ao de cobranga vinculada a compromisso de
compra e venda de lote inserido em loteamento que permaneceu irregular por longo
periodo, além de ter apreciado a correcdo monetaria e honorarios recursais. A 8* Camara de
Direito Privado, sob voto do relator, concluiu pelo provimento do recurso para adequar o
marco inicial dos encargos moratorios a citagdo, com preservacao da corre¢ao desde os
vencimentos € sem majoracdo de honorarios recursais. No relatério, registrou-se a
procedéncia na origem, com condenacdo a quantia descrita na inicial acrescida de corre¢ao
monetaria e juros de mora de 1% desde o ajuizamento, bem como honorarios de 10% (fls.
205-206). A ementa assentou: loteamento irregular; prestagdes suspensas por decisdao
liminar em a¢do cautelar; auséncia de notificacao judicial ou extrajudicial para constituicdao
do devedor em mora; juros que devem incidir a partir da citagdo; sentenca reformada;
recurso provido (fls. 208). Na fundamentagdo, a Camara consignou que o inadimplemento
das parcelas 37 a 42, vencidas entre 17.06.1999 e 17.11.1999, ¢ incontroverso; porém, o
direito de receber tais parcelas ficou suspenso por liminar na A¢ao Civil Publica n. 000751-
02.1998.8.26.0604, extinta por sentenga em 30.05.2017, com transito em 17.07.2017, de
modo que somente com a regularizagdo do loteamento e a extingdo da acao civil publica
passou a ser exigivel o pagamento (fls. 210). Em razdo da auséncia de prova de notificagao
acerca da alteracdo da forma de pagamento para deposito das parcelas no cartorio de
registro competente, fixou-se que juros de mora e multa incidem a partir da citagdo, com
fundamento no artigo 240, caput, do Cdodigo de Processo Civil 2015 (CPC/2015); e que a
correcao monetaria ¢ devida desde os vencimentos, por se tratar de mera atualizagdo (fls.
211). Quanto aos honorarios recursais, entendeu-se incabivel majoragdo, por pressuporem
insucesso do apelo e atuagdo adicional do patrono da parte adversa, nos termos do artigo
85, § 11, do CPC/2015 (fls. 212). A decisao deu provimento ao recurso (fls. 212).

No tocante as normas efetivamente aplicadas e referéncias, foram manejados
o artigo 1.012, caput, do Cddigo de Processo Civil 2015 (CPC/2015), para recebimento do
recurso em ambos os efeitos (fls. 209), e o artigo 240, caput, do Codigo de Processo Civil
2015 (CPC/2015), para fixagdo do termo inicial dos juros de mora na citagdo (fls. 211). A
corre¢do monetaria foi reconhecida como devida desde os vencimentos, por sua natureza

de atualizag¢do, sem remissao normativa especifica (fls. 211). Em refor¢o, houve meng¢ao ao
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artigo 38, § 1°, da Lei n.° 6.766/1979 (Lei de Parcelamento do Solo Urbano), em citagao
jurisprudencial, para firmar que a irregularidade do loteamento ndo autoriza premiar o
loteador com juros de mora quando ausente comprovagao de ciéncia da obrigacdo de

deposito no Registro de Imdveis (fls. 211-212).

No Recurso Especial, interposto com fulcro no artigo 105, inciso III, alinea
“a”, da Constitui¢ao Federal, o recorrente buscou reformar o acordao unicamente quanto
aos juros (fls. 214). Sustentou tempestividade segundo o artigo 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil 2015 (CPC/2015) (fls. 216), alegou prequestionamento € apontou
contrariedade a normas federais, indicando violagdo aos artigos 884 e 397 do Codigo Civil
de 2002 (CC/2002), e ao artigo 38, caput e § 1°, da Lei n.° 6.766/1979 (fls. 216-217). No
resumo fatico, consignou a venda em 42 parcelas regularmente reajustaveis, a
inadimpléncia das parcelas 37 a 42, a clandestinidade do loteamento, a existéncia de agdo
cautelar e acdo civil publica, e a regularizacio e registro em 2016 (fls. 217). Nas razodes,
defendeu que a mora “ex re” incide desde o vencimento, sem necessidade de notificagdo,
invocando o artigo 394 do Codigo Civil de 2002 (CC/2002) (fls. 223), o artigo 395 do
Codigo Civil de 2002 (CC/2002) (fls. 224), o artigo 397 do Codigo Civil de 2002 (CC
/2002) (fls. 228), e que a falta de deposito no Registro de Imoveis (artigo 38, § 1°, da Lei n.
© 6.766/1979) acarreta incidéncia de juros e correcdo desde os vencimentos, evitando
enriquecimento sem causa (artigo 884 do Cddigo Civil de 2002 — CC/2002) (fls. 222-226,
228). Reforcou que a obrigatoriedade de prévia notificacdo do compromissario prevista no
artigo 14 do Decreto-lei n.° 58/1937 diz respeito a rescisdo contratual, ndo a simples
cobranga (fls. 228), e que a consignacdo em pagamento seria o0 meio proprio (artigos 539 a
549 do Codigo de Processo Civil 2015 — CPC/2015) para exonerar encargos (fls. 230). Ao
final, requereu o provimento para estabelecer o calculo dos juros a partir do vencimento de

cada prestacdo, nos termos da sentenca de primeiro grau (fls. 232).

O Recurso Especial foi inadmitido pela Presidéncia da Secdo de Direito
Privado (fls. 244-246). A decisdo registrou a analise a luz do artigo 105, § 2° da
Constituicdo Federal (CF/88) e do Enunciado Administrativo n.® 8 do Superior Tribunal de
Justica, quanto a indicagdo dos fundamentos de relevancia (fls. 244). No mérito de
admissibilidade, consignou-se a ndo demonstragdao analitica da vulneracao dos artigos 397
e 884 do Codigo Civil de 2002 (CC/2002) e do artigo 38, caput e § 1°, da Lei n.° 6.766
/1979, apontando que “a simples e genérica referéncia aos dispositivos legais
desacompanhada da necessaria argumentacdo que sustente a alegada ofensa a lei federal
ndo ¢ suficiente para o conhecimento do recurso especial”, com remissdao ao precedente
(AgInt nos EDcl no AREsp 1549004/MS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe
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25.06.2020) (fls. 245). A decisdo também assentou que a insurgéncia demandaria reexame
de provas e circunstancias faticas, vedado pela Simula 7 do Superior Tribunal de Justica,
motivo suficiente a inadmissdo com base no artigo 1.030, V, do Cddigo de Processo Civil
2015 (CPC/2015) (fls. 245). Por fim, alertou sobre a inadequagdo de embargos de
declaragdo contra a inadmissao do Recurso Especial, indicando que nao interrompem ou
suspendem prazo, sendo cabivel apenas o agravo em recurso especial, com remissao aos
precedentes: Aglnt no AREsp 1599563/RJ, 3* Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, DJe 03.11.2021; AgInt no AREsp 1875740/RJ, 4* Turma, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, DJe 28.10.2021; AgInt nos EDcl no EAREsp 1632917/SP, Corte Especial, Rel.
Min. Jodo Otéavio de Noronha, DJe 11.03.2021; AgInt no AREsp 1703448/RS, 4* Turma,
Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJe 11.02.2021 (fls. 246).

Contra essa decisdo, foi interposto Agravo em Recurso Especial (fls. 249-
261). A parte agravante invocou o artigo 1.042 do Cdédigo de Processo Civil 2015 (
CPC/2015), sustentou tempestividade a luz do artigo 1.003, § 5°, do CPC/2015 (fls. 252) e
reiterou a resenha fatica (fls. 252-253). Quanto ao objeto, indicou que a inadmissao fundou-
se na ‘“nao demonstragao” da violacao a dispositivos legais e na incidéncia da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica (fls. 254-256). Em resposta, alegou que, no Recurso Especial,
foram claramente apontados e fundamentados os artigos 884 e 397 do Codigo Civil de
2002 (CC/2002) e o artigo 38, caput e § 1°, da Lei n.° 6.766/1979 (fls. 257-258), com
argumentagdo sobre mora ex re € enriquecimento sem causa, além de citacdo do artigo 395
do Codigo Civil de 2002 (CC/2002) (fls. 258). Afirmou que ndo ha reexame de matéria
fatico-probatoria, mas questdo eminentemente juridica, afastando a incidéncia da Sumula 7
do Superior Tribunal de Justica (fls. 258-259). Requereu o provimento do agravo, a
admissibilidade e remessa do Recurso Especial ao Superior Tribunal de Justica, ressaltando
inclusive referéncia a Simula 159 do Superior Tribunal de Justi¢a, no contexto de sua
argumentagdo geral de cabimento (fls. 259). Ao final, reiterou o pedido de processamento,

admissibilidade e provimento, destacando violagcdo de garantias processuais (fls. 260-261).

Em termos de jurisprudéncia, o agravo reproduziu integralmente o teor da
decisdo de inadmissibilidade e seus precedentes sobre a inadequacdo de embargos de
declaragdo, além de reafirmar, no corpo do Recurso Especial, os precedentes do Tribunal
de Justica de Sao Paulo relativos aos depdsitos em Registro de Imoveis e aos efeitos do

inadimplemento em loteamento irregular (fls. 255-256; fls. 229-231).

As fls. 280, foi admitido o recurso ¢ determinada sua conversao em recurso

especial.
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E, no essencial, o relatorio.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
I - O caso em discussao.

E incontroverso que ha parcelas em atraso. A questdo cinge-se em saber se a
corre¢ao e juros devem incidir a partir do vencimento de cada parcela (pedido do

recorrente) ou a partir da citacao (entendimento do Tribunal de justica).
II. Questdao em discussao no recurso especial

Quanto a controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional, a parte
recorrente alega violagdo dos arts. 397 e 884 do CC; e 38, § 1°, da Lei n. 6.766/1979, no
que concerne a possibilidade de aplicagdo de juros de mora a partir do vencimento de cada
prestacdo, em razdao do enriquecimento ilicito da parte recorrida, por sua inadimpléncia no

pagamento de parcelas na compra de imovel, trazendo a seguinte argumentagao:

21) - O recorrido ndo pagou as prestacdes devidas junto ao
Registro de Imoveis competente, que as depositaria em
estabelecimento de crédito, onde ja correria juros e corre¢ao

monetaria nos valores depositados.

22) - Portanto, conforme disposicao legal os valores deverao
ser atualizados com juros e correcdo monetaria desde o
vencimento das prestacdes, inclusive para o recorrido nao

incorrer em enriquecimento ilicito.

25) - O recorrido encontra-se inadimplente com as parcelas
de n%. 37 a 42, referente a compra venda do imovel, vencidas
de 17/06/1999 a 17/11/1999, cujo valor no dia 17/06/2021 era
de R$.9.457,32, conforme demonstrativo atualizado de débito
de fl., sendo devidamente aplicado sobre cada parcela em
atraso juros de 1% ao més, corre¢do monetaria € multa de
2%.

28) — E certo que faltava a regularizagdo da documentagio do
empreendimento, todavia, o recorrido sempre esteve na pose

do lote de terreno, com direito de uso e gozo, tendo inclusive
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construido e fixado residéncia no imovel.

29) — Ademais, temos a valorizagao do imovel dos lotes de
terreno do loteamento Jardim Nova América, hoje
regularizada gragas ao Recorrente, pois, atualmente, um lote
de terreno ¢ de aproximadamente R$.120.000,00 (cento e

vinte mil reais).

31) - Continuando o raciocinio exposto no paragrafo anterior
conclui-se que permanecendo a inadimpléncia, configurado
estd o enriquecimento ilicito por parte do recorrido, em
prejuizo do recorrente, pratica vedada no ordenamento
juridico patrio, razdo do ajuizamento desta acdo de cobranga
para colocar as partes em situagdo financeira de equilibrio

contratual, sem que haja prejuizo de quaisquer delas.

32) - Desta forma, resta incontroverso que o recorrente tem
direito a receber os valores ndo adimplidos, com os devidos
encargos moratorios de corre¢do monetaria, juros de 1% ao
més e multa de 2%, atualizados de acordo com a planilha de
fls., pois, caso contrario, ai sim, configurar-se-& o
enriquecimento ilicito de uma parte e o empobrecimento da

outra (Autora).

34) - Com isso, o loteamento foi regularizado pelo recorrente,
conforme auto de regularizacdo do loteamento com o registro

no Oficial de Registro de Imoveis.

37) -E certo que ndo incidiriam juros se o valor fosse
depositado no Registro de Imoveis, na época do vencimento.
Mas, ndo tendo sido feitos os depdsitos, sobre eles passa a

incidir juros de mora.

Nao obstante a robusta argumentagcdo do combativo causidico, O caso ¢ de
moras sucessivas, inicialmente da loteadora e, em seguida, da compradora. E texto
expresso do artigo 37 da Lei do Parcelamento do Solo Urbano que ha vedacao da promessa
de venda de loteamento ndo registrado ( 0 que ocorreu, em principio). Em tal hipotese abre-
se ao promitente comprador obrigagdo alternativa: ou suspende os pagamentos até que o
empreendimento seja regularizado; ou postula a resolucao do contrato.
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Por amor ao debate, registre-se que enquanto persistiu a mora da loteadora na
regularizacdo do empreendimento, o saldo do prego era inexigivel, por for¢a da excecao do
contrato ndo cumprido invocéavel pela compradora. Em termos mais simples, a mora da
loteadora constitui 6bice a mora simultinea da promissaria compradora. Irrelevante a
circunstancia de a Lei autorizar o deposito das parcelas do pregco no respectivo registro
imobilidrio. Evidente que a funcdo da norma insculpida no artigo 38, caput e paragrafos, da
Lei 6.766/79 nao ¢ prejudicar o adquirente de boa-fé, notadamente pessoa simples
buscando efetivar seu direito fundamental & moradia, mas sim resguardar os seus
interesses, até que o loteamento seja regularizado.

Ao contrario.

A L. 6.766/79, em seus artigos 37 e seguintes, cria verdadeira excecdo do
contrato ndo cumprido de ordem publica. Veda ao loteador pedir a resolucao do contrato ou
a cobranca das parcelas do preco enquanto ndo regularizar o loteamento. Ademais,
obviamente que a irregularidade do loteamento acarreta sensivel depreciacdo no valor de
mercado dos lotes e acessoes ali construidas. Seja como for, fato ¢ que a suspensdo da
exigibilidade da prestacdo de pagamento do saldo do preco afasta a mora da promissaria
compradora, em razao da mora antecedente da loteadora. Logo, certo estd o Tribunal, pois
indevida a incidéncia dos juros de mora e da multa desde o vencimento de cada parcela, tal
como previstos no contrato.

Assim, correto estd o Tribunal de origem, quando fixa o inicio da incidéncia
dos juros apenas a partir da citagdo (artigo 240, CPC) e a correcdo a partir do vencimento,
pois ndo constitui acréscimo nem pena, apenas atualizagdo do valor nominal da moeda.

No mais, aplicavel, portanto, o 6bice da Simula n. 284/STF, uma vez que as
razdes recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos utilizados no
aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente ndo impugnou, de forma
especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por conseguinte, do referido
enunciado: "E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia'.

A Parte ndo se desincumbiu de contestar especificamente o fato de ter havido
uma agao civil publica, que o ndo pagamento do devedor estava fundado em decisdo 14
proferida, que ndo se trata de uma mora ex re, ja que houve uma transmutagdo de sua
natureza com a justificativa da mora anterior da propria recorrente, j& que vendia
empreendimentos sem a devida regularizacao.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justiga ja se manifestou na linha de que,
"ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente deficiéncia nas razdes do apelo
nobre, 0 que inviabiliza a sua andlise por este Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n. 284
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da Sumula do Supremo Tribunal Federal". (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgInt no REsp n. 1.811.491/SP,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 19/11/2019; Aglnt no
AREsp n. 1.637.445/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
13/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.647.046/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 27/8/2020; e AgRg nos EDcl no REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 2/5/2018.

Ademais, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ ("A pretensdao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial"), uma vez que o acolhimento da pretensao
recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos autos.

Nesse sentido: "O recurso especial ndo serda cabivel quando a analise da
pretensao recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatorio, sendo vedada a
modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias ordinarias na via eleita (
Stimula n. 7/STJ)". (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe 7/3/2019.)

Confiram-se ainda os  seguintes precedentes: Aglnt no
AREsp n. 1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
1/9/2020; AgInt no REsp n. 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Aglnt no AREsp n. 1.581.363/RN, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; e Aglnt nos EDcl no
REsp n. 1.848.786/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de
3/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.311.173/MS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 16/10/2020.

Dispositivo

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para 12% sobre o valor atualizado da condenacao.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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