SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2119867 - MG (2024/0019873-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : VALE S.A.
ADVOGADOS : DANILO FERNANDEZ MIRANDA - MG074175

VINICIUS FRANCISCO DE CARVALHO PORTO - MG076938
BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA - MG108200
ROBERTA DE CARVALHO ASSAF FERREIRA - MG211004
RECORRIDO : GISELE OLIVEIRA DE FARIA
ADVOGADOS : LEONARDO PEREIRA REZENDE - MG082289
CINTIA RODRIGUES MAIA - MG154403
FLAVIO MEDINA JUNIOR - MG142937

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. BRUMADINHO. ONUS
DA PROVA. COMPROVACAO DO DANO. PARTE AUTORA. FATOS
CONSTITUTIVOS DE SEU DIREITO. NEXO CAUSAL. PROVA
MINIMA. SUMULA 83/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NAO
DETERMINADA NA ORIGEM. CARENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. AFASTAMENTO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, tratando-se de acao
indenizatdria por dano ambiental, a responsabilidade pelos danos causados ¢
objetiva, pois fundada na teoria do risco integral. Assim, cabivel a inversao
do 6nus da prova. Contudo, incumbe ao autor a comprovagao da sua condi¢ao
de pescador. A inversao do 6nus da prova ndo exime a parte autora da prova
minima dos fatos constitutivos do seu direito ¢ do nexo causal entre a atuacao
da parte ré e os alegados prejuizos (Aglnt no REsp n. 2.088.955/BA, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024,
DJe de 15/5/2024).

2. Na hipotese, ndo merece reforma o acordao recorrido por estar em
conformidade com a atual e pacifica jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da
Stmula 83 do STJ.

3. Observa-se que carece de interesse recursal o presente recurso, porquanto
ndo houve a inversdo do 6nus da prova quanto aos fatos constitutivos do
direito do autor e do nexo causal entre a atuacdo da parte ré e os alegados
prejuizos, apenas para os danos ambientais, ao contrdrio do que alega a
recorrente.

4. "Nao ha interesse recursal quando o acordao recorrido decidiu em
conformidade com a pretensao formulada no recurso especial" (AREsp n.
2.797.656/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025).
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5. A jurisprudéncia desta Corte entende que o mero manejo do agravo interno
ndo enseja a aplicacdo automadtica da referida san¢do processual, sendo
necessdria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

Recurso especial conhecido em parte e provido em parte apenas para afastar a
multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessdo Virtual
de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2119867 - MG (2024/0019873-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : VALE S.A.
ADVOGADOS : DANILO FERNANDEZ MIRANDA - MG074175

VINICIUS FRANCISCO DE CARVALHO PORTO - MG076938
BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA - MG108200
ROBERTA DE CARVALHO ASSAF FERREIRA - MG211004
RECORRIDO : GISELE OLIVEIRA DE FARIA
ADVOGADOS : LEONARDO PEREIRA REZENDE - MG082289
CINTIA RODRIGUES MAIA - MG154403
FLAVIO MEDINA JUNIOR - MG142937

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. BRUMADINHO. ONUS
DA PROVA. COMPROVACAO DO DANO. PARTE AUTORA. FATOS
CONSTITUTIVOS DE SEU DIREITO. NEXO CAUSAL. PROVA
MINIMA. SUMULA 83/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NAO
DETERMINADA NA ORIGEM. CARENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. AFASTAMENTO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, tratando-se de acao
indenizatdria por dano ambiental, a responsabilidade pelos danos causados ¢
objetiva, pois fundada na teoria do risco integral. Assim, cabivel a inversao
do 6nus da prova. Contudo, incumbe ao autor a comprovagao da sua condi¢ao
de pescador. A inversao do 6nus da prova ndo exime a parte autora da prova
minima dos fatos constitutivos do seu direito ¢ do nexo causal entre a atuacao
da parte ré e os alegados prejuizos (Aglnt no REsp n. 2.088.955/BA, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024,
DJe de 15/5/2024).

2. Na hipotese, ndo merece reforma o acordao recorrido por estar em
conformidade com a atual e pacifica jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da
Stmula 83 do STJ.

3. Observa-se que carece de interesse recursal o presente recurso, porquanto
ndo houve a inversdo do 6nus da prova quanto aos fatos constitutivos do
direito do autor e do nexo causal entre a atuacdo da parte ré e os alegados
prejuizos, apenas para os danos ambientais, ao contrdrio do que alega a
recorrente.

4. "Nao ha interesse recursal quando o acordao recorrido decidiu em
conformidade com a pretensao formulada no recurso especial" (AREsp n.
2.797.656/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025).
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5. A jurisprudéncia desta Corte entende que o mero manejo do agravo interno
ndo enseja a aplicacdo automadtica da referida san¢do processual, sendo
necessdria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

Recurso especial conhecido em parte e provido em parte apenas para afastar a
multa.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por VALE S.A., com fundamento
no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra acordao proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, que julgou demanda
relativa a indenizagcao em decorréncia de rompimento da barragem de Brumadinho.

O julgado negou provimento ao recurso de agravo de instrumento do

recorrente nos termos da seguinte ementa (fl. 853):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
INDENIZATORIA — ROMPIMENTO DE BARRAGEM
EM BRUMADINHO — PRELIMINAR DE NULIDADE
DA  DECISAO POR  AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO - PRELIMINAR REJEITADA —
INVERSAO DO ONUS DA PROVA - DANO
AMBIENTAL — SUMULA 618/STJ — POSSIBILIDADE.

I — Tratando-se de matéria ambiental, a Stimula 618 do c.
Superior Tribunal de Justica estabelece que: “A inversao
do oOnus da prova aplica-se as acdes de degradacdo
ambiental”.

IT - Nesse sentido, aplica-se a Teoria do Risco Integral, a
qual atribui ao poluidor o 6nus de fazer prova da seguranga
de seu empreendimento e de que sua atividade ndo ¢
potencialmente lesiva ao meio ambiente.

III- Nao ha imposi¢ao de encargo probatdrio indevido a r¢,
mostrando-se possivel a inversdo do Onus da prova em
relagdo aos danos ambientais.

IV - E de notorio conhecimento que o rompimento da
barragem da Ré/Agravante na cidade de Brumadinho/MG
causou grave dano ambiental a regido. Nesse sentido, em
relagdo aos danos individuais, incumbe a parte autora
/Agravada fazer prova de que foram de fato causados pelo
rompimento da barragem, nos termos do art. 373, 1, do
CPC, 6nus do qual a decisao agravada nao a desincumbiu.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 921-924).

Diante a interposi¢do de agravo interno na origem, manifestamente
improcedente, bem como de embargos de declaragdo considerados como protelatorios, a
Corte de origem aplicou as multas previstas no § 2° do art. 1.026 e no art. 1.021, § 4°,
ambos do CPC (fls. 964-972).
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No presente recurso especial, a recorrente alega violagdo do art. 6°, VIII, c
/c o art. 17, todos do Cddigo de Defesa ao Consumidor e do art. 373, § 2°, do Codigo de
Processo Civil.

Aduz que "a inversdo do 6nus da prova aplicdvel aos danos ambientais
puros e simples nao se aplica aos danos individuais, ainda que reflexos. Isso porque o
dano individual ndo provém necessariamente do dano ambiental em si, mas a partir de
uma conduta danosa da empresa poluidora" (fl. 988).

Sustenta, outrossim, que o caso trata de indenizacdo por
suposta desvalorizagdo de imdvel e danos morais pela alegada impossibilidade de fazer
uso das dguas do Rio Paraopeba para lazer. Afirma a recorrente que "ndo ha que se falar
em inversao de onus para demonstrar aquilo que competia ao autor demonstrar” (fl. 991).

Sem contrarrazdes, sobreveio o juizo de admissibilidade positivo da
instancia de origem (fls. 1.025-1.027).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cinge-se a controvérsia a estabelecer o cabimento de inversao do 6nus da
prova em caso de comprovagdo dos danos individuais decorrente de indenizagdo por
dano ambiental.

Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, "tratando-se de agdo
indenizatoria por dano ambiental, a responsabilidade pelos danos causados ¢ objetiva,
pois fundada na teoria do risco integral. Assim, cabivel a inversdo do Onus da
prova" (Agint no REsp n. 1.760.614/RO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 23/4/2019, D Je de 22/5/2019).

Contudo, a inversdao do Oonus da prova ndo exime a parte autora da prova
minima dos fatos constitutivos do seu direito e do nexo causal entre a atuacao da parte ré
e os alegados prejuizos (Agint no REsp n. 2.088.955/BA, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A proposito, cito a ementa do referido julgado:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DANO
AMBIENTAL. ATIVIDADE PESQUEIRA. ONUS DA
PROVA. COMPROVACAO DO DANO. CAUSADOR.
PARTE AUTORA. FATOS CONSTITUTIVOS. NEXO
CAUSAL. PROVA MINIMA. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CIRCUNSTANCIAS. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/ST].

1. Cabe ao suposto causador do dano ambiental a atividade
pesqueira comprova-los.
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2. A inversdo do 6nus da prova ndo exime a parte autora da
prova minima dos fatos constitutivos do seu direito e do
nexo causal entre a atuagdo da parte ré e os alegados
prejuizos.

3. A andlise acerca da existéncia ou ndo de circunstancias
que ensejam a inversdo do onus da prova ¢ feita no caso
concreto, o que ndo pode ser revisto por esta Corte em
virtude do 6bice da Sumula n® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.088.955/BA, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024,
DJe de 15/5/2024.)

No caso dos autos, entretanto, verifica-se que o acordao recorrido ndo se
afastou da jurisprudéncia desta Corte, porquanto decidiu no seguinte sentido (fls. 860-
861):

No presente caso, a decisdo agravada determina a inversao
do 6nus da prova apenas em relagdo aos danos de ordem
ambiental:

“Quanto a inversao do O6nus da prova, apesar de possivel,
nos termos da Sumula 618 do STJ, ela se limita a
demonstracdo, pelo poluidor, da ndo ocorréncia do dano
ambiental ou que a sua atividade nao ¢ potencialmente
lesiva a0 meio ambiente. Em outras palavras, a inversao do
onus da prova, que ora defiro, ndo exime a parte autora de
demonstrar o dano alegadamente sofrido e o nexo de
causalidade.”

Nesse sentido, a inversdo do O6nus da prova, conforme
determinado in casu, ndo diz respeito aos danos individuais
suportados pela parte autora, mas tdo somente aos danos
ambientais causados pela ré/Agravante, cuja prova lhe
compete, nos termos da Sumula 618 do Superior Tribunal
de Justiga.

Verifico, pois, que ndo ha imposi¢do de encargo probatorio
indevido a ré, mostrando-se possivel a inverséo do 6nus da
prova em relacdo aos danos ambientais. E de notorio
conhecimento que o rompimento da barragem da Ré
/Agravante na cidade de Brumadinho/MG causou grave
dano ambiental a regido.

Assim, no que se refere aos danos individuais alegados,
incumbe a parte autora/Agravada fazer prova de que foram
de fato causados pelo rompimento da barragem, nos termos
do art. 373, I, do CPC, 6nus do qual a decisdo Agravada
ndo a desincumbiu, eis que consignou: “Em outras
palavras, a inversdo do 6nus da prova, que ora defiro, ndo
exime a parte autora de demonstrar o dano alegadamente
sofrido e o nexo de causalidade.”.

Desse modo, quanto aos danos individuais, objeto da
presente demanda, o 6nus da prova nao foi distribuido de
forma distinta da ordinaria, cabendo a autora proceder a
demonstracao dos fatos constitutivos do direito invocado.
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Mostra-se, portanto, acertada a decis@o agravada que
deferiu a inversdao do 6nus da prova, tdo somente quanto
aos danos ambientais.

Desse modo, ndo merece reforma o acordao recorrido por estar em
conformidade com a atual e pacifica jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da Stimula 83 do
STI.

A proposito, cito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO AMBIENTAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO NCPC.
INEXISTENCIA. PREJUDICIALIDADE ENTRE ACAO
INDIVIDUAL E COLETIVA. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DA PRETENSAO
INDIVIDUAL. SUMULA 83/STJ. INVERSAO DO
ONUS PROBATORIO. PROVA DOS FATOS
CONSTITUTIVOS. NECESSIDADE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, na medida em que a eg. Corte de origem
dirimiu, fundamentadamente, a questdo que lhe foi
submetida, ndo sendo possivel confundir julgamento
desfavoravel, como no caso, com negativa de prestacao
jurisdicional ou auséncia de fundamentagao.

2. Na hipotese, a Corte estadual, ao assentar a relagdo de
prejudicialidade entre a agdo individual e a coletiva, como
causa de interrup¢do do curso do prazo prescricional da
pretensao individual, decidiu em sintonia com o
entendimento do STJ. Precedentes.

3. Conforme entendimento desta Corte Superior, a inversdo
do 6nus da prova ndo exime a parte autora da prova
minima sobre os fatos constitutivos do seu direito e do
nexo entre a atuagao da parte ré e os alegados prejuizos.

4. O entendimento adotado no acérdao recorrido coincide
com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior,
circunsténcia que atrai a incidéncia da Stmula 83/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.172.151/RS, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
1/9/2023.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO

NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVERSAO

DO ONUS DA PROVA EM ACAO DE DANO

AMBIENTAL. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO

FATICO-PROBATORIO. NAO CABIMENTO. SUMULA
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7/STI. ARGUMENTO NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, em acdo indenizatoria por dano ambiental, onde
se discute a inversdo do onus da prova. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a inversao
do 6nus da prova, aplicada aos danos ambientais, pode ser
estendida aos danos individuais alegados na acao. III.
RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que, em
acdes de dano ambiental, a responsabilidade ¢ objetiva,
com base na teoria do risco integral, permitindo a inversao
do 6nus da prova.

4. A decisdo agravada concluiu que a inversdao do 6nus da
prova ocorreu apenas para os danos ambientais,
permanecendo a comprovagdo dos danos individuais a
cargo da parte autora.

5. A revisdo das conclusdes do acdérddo recorrido
demandaria incursdo no acervo fatico-probatdrio, o que ¢é
vedado em recurso especial, conforme a Simula 7 do STJ.
6. A auséncia de impugnacgdo especifica dos fundamentos
da decisdo agravada inviabiliza a apreciacdo do recurso
especial, conforme a Simula 283 do STF.

IV. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(AgInt no AREsp n. 2.626.135/MG, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 12/5/2025,
DJEN de 16/5/2025.)

Ademais, observa-se que carece de interesse recursal o presente recurso,
porquanto, como se depreende do trecho do acérddo supra transcrito, ndo houve a
inversao do 6nus da prova quanto aos fatos constitutivos do direito do autor e do nexo
causal entre a atuagdo da parte ré e os alegados prejuizos, apenas para os danos

ambientais, ao contrario do que alega a recorrente, que assim argumentou (fl. 1.000):

No presente caso ndo se discute a respeito dos alegados
danos ambientais decorrentes da atividade da Embargante
ou dos desdobramentos do rompimento da Barragem I da
Mina do Coérrego do Feijao em Brumadinho/MG, mas sim
de alegados danos na esfera particular da parte Embargada,
razdo pela qual padeceria a inversdo do 6nus da prova
quanto aos alegados danos ambientais nos termos da
Stimula 618 do STJ.

Verifica-se, assim, que a argumentagdo apresentada perante esta Corte ja se
encontrava superada no Tribunal de origem, e em conformidade com a pretensio
formulada no recurso especial. Carente, portanto, o interesse recursal, razao pela qual nao
se conhece do presente recurso.

Nesse sentido, cito:
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CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO.
APLIpACAO DO CDC. INTERESSE RECURSAL.
AUSENCIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ILIQUIDEZ.
FALTA DE INFORMACAO. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA. SUMULA N. 282 DO STF. JUROS
REMUNERATORIOS. INFERIORES A TAXA DE
MERCADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. COBRANCA
INDEVIDA. AUSENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.
INADMISSIVEL.

1. Nado hé interesse recursal quando o ac6rddo recorrido
decidiu em conformidade com a pretensdo formulada no
recurso especial.

2. A auséncia de debate no acérdao recorrido quanto aos
temas suscitados no recurso especial e sobre os quais ndo
foram opostos embargos de declaracdo evidencia a falta de
prequestionamento, incidindo o disposto na Simula n. 282
do STF.

3. O acordao vergastado assentou que ndo eram abusivos
juros remuneratdrios cobrados, inferiores a taxa média de
mercado. Alterar as conclusdes do acdrdao impugnado
exigiria incursao fatico-probatoria, em afronta a Simula n.
7 do STJ.

4. Ausente a cobranga indevida, ndo hd que se falar em
repeticao de indébito.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte
e, nessa extensao, nao provido.

(AREsp n. 2.797.656/MT, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025
; grifei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA REGRESSIVA.
VIOLACAO DE RESOLUCAO. DESCABIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. NAO COMPROVACAO DO
NEXO DE CAUSALIDADE E EXISTENCIA DE
EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE. SUMULA 7
/STJ. INAPLICABILIDADE DO CDC. SUMULA 283
/STF. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. RAZOES RECURSAIS
INSUFICIENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Nao cabe recurso especial contra suposta violacdo de
resolu¢do, uma vez que tal norma nio se enquadra no
conceito de lei federal.

2. Para o acolhimento das teses de existéncia de excludente
de responsabilidade e falta de nexo causal, seria
imprescindivel derruir as conclusdes contidas no decisum
atacado, o que forgosamente demandaria nova incursdo no
conjunto fatico-probatorio, incidindo, na espécie, a Sumula
7 deste Tribunal Superior a impedir o conhecimento do
recurso especial.

3. A subsisténcia de fundamento ndo atacado (sub-rogacgdo
da seguradora nos direitos do consumidor) apto a manter a
conclusao do aresto impugnado impde o ndo conhecimento
da pretensdo recursal, conforme o entendimento disposto
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na Samula 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles."

4. Carece a recorrente de interesse recursal com relagdo a
alegada inversdo do Onus da prova, tendo em vista a
inexisténcia da referida invers@o.

5. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.
6. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 1.556.128/GO, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/9/2020,
DJe de 7/10/2020; grifei.)

Por fim, quanto a aplica¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, a
jurisprudéncia desta Corte entende que o mero manejo do agravo interno nao enseja a
aplicacdao automadtica da referida san¢ao processual, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que
nao ocorreu no caso.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. PAGAMENTO VOLUNTARIO. NAO
EQUIPARACAO. INCIDENCIA. MULTA.
HONORARIOS. ART. 523 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. LITIGANCIA DE MA-FE. AFASTAMENTO.
REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. MULTA. ARTIGO
1021 DO CPC. INAPLICABILIDADE

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em execugdo,
o depdsito judicial ou o oferecimento de seguro apenas
para garantia do juizo ndo exime o executado da multa e
dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC, visto
ndo configurarem pagamento voluntario; ou seja, nado
perfazem o adimplemento voluntario da obrigagao.
Precedentes.

2. Impossibilidade de conhecimento do recurso quanto ao
pretendido afastamento da multa por litigdncia de ma-fé,
por depender do reexame do contexto fatico-probatdrio dos
autos, o que € vedado pela Sumula n® 7/STJ.

3. E incabivel a aplicacdo da multa prevista no § 4° do art.
1.021 do CPC, requerida nas contrarrazdes, pois a referida
penalidade ndo ¢ automadtica, por ndo se tratar de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno
em votag¢ao unanime.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.751.779/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/4/2025,
DJEN de 24/4/2025.)

No entanto, desde ja se adverte que a utilizacdo de expedientes voltados
meramente para a rediscussao do acerto do julgado podera caracterizar o aludido carater
manifestamente procrastinatorio, ensejando a aplicacao de penalidades legais.
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Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial e dou-lhe provimento
em parte tdo somente para afastar a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015.

E como penso. E como voto.
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Dr(a). SARA CARDOSO SILVA (Protestara por Juntada), pela parte:
RECORRENTE: VALE S.A..

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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