AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2119617 - RJ (2024/0019757-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : FABIANO SOUZA DUTRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA
PENA. TRAFICO DE DROGAS. MAUS ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE
CONDENACOES DISTINTAS EM FASES DIFERENTES DA
DOSIMETRIA. NAO CARACTERIZACAO DE BIS IN IDEM.
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro que, ao redimensionar a
dosimetria da pena em condenagao por trafico de drogas,
afastou a possibilidade de utilizacdo de uma das condenacbes
transitadas em julgado para valorar os maus antecedentes na
primeira fase e outra para configurar a reincidéncia na segunda
fase, sob o argumento de violagao ao art. 68 do Codigo Penal. O
recorrente pleiteia a reforma do acérdao, com base na pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que admite o uso
de condenacbes anteriores distintas para fins diversos na
dosimetria da pena.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) definir se a utilizagdo de condenacdes transitadas em julgado
distintas para valorar os maus antecedentes e para configurar a
reincidéncia caracteriza bis in idem;

(ii) determinar se o redimensionamento da pena pelo Tribunal a
quo observou os parametros legais e jurisprudenciais aplicaveis
a dosimetria da pena.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A individualizagdo da pena, enquanto atividade discricionaria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas em casos de flagrante
ilegalidade ou desrespeito aos parametros legais e ao principio
da proporcionalidade, conforme entendimento consolidado do
STJ.
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4. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que n&o
ha bis in idem na utilizacdo de condenacgdes anteriores distintas
para valorar, na primeira fase, os maus antecedentes, e, na
segunda fase, a reincidéncia, desde que observada a distingéo
entre os fundamentos.

5. No caso concreto, o acérdao recorrido, ao afastar o uso de
uma condenacao anterior para valorar os maus antecedentes na
primeira fase da dosimetria, ndo estd em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, que admite tal pratica desde que as
condenacdes sejam diferentes.

6. Precedentes deste Tribunal Superior confirmam a
possibilidade de majoragdo da pena com fundamento nos maus
antecedentes e na reincidéncia, desde que decorram de
condenacdes definitivas diversas, sem que isso viole o principio
da individualizagéo da pena.

7. A jurisprudéncia do STJ também estabelece que a
compensagao entre a atenuante da confissdo espontanea e a
agravante da reincidéncia pode ser realizada de forma parcial,
especialmente em casos de dupla reincidéncia, assegurando
proporcionalidade e adequacgao da reprimenda penal.

IV. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que n&o
ha bis in idem na utilizacdo de condenacgdes anteriores distintas
para valorar, na primeira fase, os maus antecedentes, e, na
segunda fase, a reincidéncia, desde que observada a distingéo
entre os fundamentos.

5. No caso concreto, o acérdao recorrido, ao afastar o uso de
uma condenacao anterior para valorar os maus antecedentes na
primeira fase da dosimetria, ndo estd em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, que admite tal pratica desde que as
condenacdes sejam diferentes.

6. Precedentes deste Tribunal Superior confirmam a
possibilidade de majoragdo da pena com fundamento nos maus
antecedentes e na reincidéncia, desde que decorram de
condenacdes definitivas diversas, sem que isso viole o principio
da individualizagéo da pena.

7. A jurisprudéncia do STJ também estabelece que a
compensagao entre a atenuante da confissdo espontanea e a
agravante da reincidéncia pode ser realizada de forma parcial,
especialmente em casos de dupla reincidéncia, assegurando
proporcionalidade e adequacgao da reprimenda penal.

IV. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério

contido nos autos.

O recorrente requer a reconsideracdo da decisao ou o provimento de

seu recurso pelo colegiado.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial é tempestivo e infrmou os argumentos da decisao

do Tribunal a quo, razao pela qual, conhego do recurso para analisar o mérito.

O recurso especial estd com a representagcdo processual correta. O
recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso € o
dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da Sumula n. 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da Sumula 282 do STF).
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Ademais, o acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas

razdes recursais (néo incidéncia da Sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violado o artigo
59, do Codigo Penal, sob o argumento de que "diante do expresso reconhecimento
da dupla reincidéncia do recorrido, a Camara julgadora nao poderia deixar de
considerar, na esteira da pacifica jurisprudéncia desse E. Superior Tribunal de
Justica, uma das condenacdes transitadas em julgado para fins de configuragdo de
maus antecedentes e a outra para agravamento da pena nos moldes do artigo 61,
inciso |, do Codigo Penal" (e-STJ, fl. 412).

Diz, ainda, que "possuindo o réu duas condenacbes transitadas em
julgado, ambas se enquadrando na definicdo que consta dos artigos 63 e 64 do
Cddigo Penal, é tecnicamente viavel considerar uma como configuradora de
reincidéncia e a outra como circunstancia judicial de maus antecedentes" (e-STJ, fl.
412).

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ao julgar o recurso
de apelacao criminal ali interposto pela Defesa, no que importa ao caso, assim se
manifestou (e-STJ, fl. 263/268):

Pretende a defesa o abrandamento da resposta penal.

Entendo que merece parcial acolhida o pleito defensivo, passando a
redimensionar a dosimetria.

A FAC do acusado (peca 000206) ostenta duas anotagcbées aptas
para forjar a recidiva, conforme destacado pelo Magistrado
sentenciante.

A pena-base foi fixada acima do minimo legal com base nos maus
antecedentes, reconhecidos por uma das anota¢cbées aptas para
forjar recidiva, e a quantidade e variedade da droga arrecadada.

Penso que, de fato, a conduta do acusado excedeu a normalidade do
tipo penal, ja que a quantidade e natureza das drogas apreendidas se
afastam das comumente encontradas com pequenos traficantes.

Por outro lado, entendo que a utilizagao de uma anotagcao apta para
forjar a reincidéncia na primeira fase para exasperar a pena-base
viola o rito do artigo 68, do CP. As anotacbes aptas para
configurar a recidiva, nos moldes do artigo 64, I, do CP, devem
ser valoradas na segunda fase da dosimetria.

Desta forma, passo a redimensionar a dosimetria.

Em razao da quantidade e variedade da droga arrecadada, entendo
ser justa a fragcdo de 1/6 (um sexto), fixando a pena-base em 05
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta
e trés) dias-multa, na menor fracdo legal.
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Foram reconhecidas a atenuante da confissdo espontdnea e a
agravante da reincidéncia, tendo sido compensadas, de acordo com a
melhor jurisprudéncia, permanecendo inalterada a pena intermediaria.

In casu, em razdo das duas anotacbes, caberia a compensag¢ao
parcial, mantendo a agravante da reincidéncia com a fragao de 1/6
(um sexto), contudo, incabivel a corre¢cao, diante do principio non
reformatio in pejus.

Néo ha causas de aumento ou diminuicdo de pena a serem
consideradas.

Torna-se definitiva a pena de 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, na menor
fracdo legal.

Ressalto que é unissona a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “[a] individualizagdo da pena, como atividade discricionaria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria somente € possivel em situagcdes excepcionais,
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (AgRg no REsp n.
2.042.325/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

No caso dos autos, extrai-se que o recorrido possui dupla
reincidéncia (e-STJ, fIS. 392/393).

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "A
utilizagdo de condenagbes anteriores transitadas em julgado como fundamento para
a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, diante da afericdo dos maus
antecedentes e, ainda, para agravar a pena, pela reincidéncia, ndo caracteriza bis in
idem, desde que as sopesadas na primeira fase sejam distintas da aferida
na segunda, como no caso em aprego. Precedentes" (HC n. 393.501/SP, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 17/10/2017).

A analise das razdes motivadas na origem indica que nao se encontram
em linha com o entendimento desta Corte. No mesmo sentido, cito os seguintes

precedentes da Quinta e da Sexta Turmas:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PENA BASICA. MAUS
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ANTECEDENTES. FUNDAMENTO IDONEO E AUMENTO
PROPORCIONAL. PREVALENCIA DA AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA SOBRE ATENUANTE DA CONFISSAO.
EXISTENCIA DE MAIS DE UMA CONDENACAO. CAUSA DE
AUMENTO POR ENVOLVIMENTO DE MENOR. APLICACAO.
REGIME PRISIONAL. INICIAL FECHADO. REU REINCIDENTE
E PORTADOR DE MAUS ANTECEDENTES. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha ilegalidade na majoragcdo da pena basica em 1/6,
tendo como fundamento os maus antecedentes do réu (duas
condenacgées definitivas), consoante autoriza o art. 42 da Lei n.
11.343/2006 - notadamente quando tal circunstancia é elencada
legalmente como preponderante.

2. A dupla reincidéncia do agente autoriza o aumento da pena,
na segunda fase da dosimetria, considerando-se a
preponderéancia da agravante da reincidéncia sobre a atenuante
da confissdo espontdnea, conforme reiterada jurisprudéncia
desta Corte.

3. Inexiste bis in idem, se foram utilizados processos
distintos (ao todo quatro - conforme bem esclarecido e
numerado no acoérdao impugnado) para elevar a pena-base e
configurar a reincidéncia.

4. Concluido pelas instancias ordinarias, com amparo nas provas
colhidas dos autos, que a pratica delitiva envolveu adolescente,
a alteracdo desse entendimento - a fim de afastar a incidéncia da
causa de aumento do art. 40 VI, da Lei de Drogas - enseja o
reexame do conteudo probatorio dos autos, o que é inviavel na
via estreita do habeas corpus.

5. A reincidéncia do réu e os maus antecedentes aferidos como
circunstancias judiciais s&o suficientes para estabelecer o regime
mais grave, qual seja, o inicial fechado para o cumprimento da
pena reclusiva, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3° do Codigo
Penal.

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 924.839/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
2/9/2024, DJe de 6/9/2024.) (grifos acrescidos)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES E CORRUPCAO
ATIVA. INEXISTENCIA DE LAUDO TOXICOLOGICO E DUPLA
CONDENACAO PELO MESMO FATO (ART. 333, CAPUT E
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL. MATERIAS NAO
DEBATIDAS NA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ABSOLVICAO DO CRIME DO ART. 33, CAPUT,
DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. MATERIALIDADE
DELITIVA DEMONSTRADA. PENA-BASE. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO ANTERIOR DISTINTA DA
SOPESADA PARA FINS DE REINCIDENCIA. NAO VIOLACAO
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DA SUMULA 241 DO STJ. CULPABILIDADE,
CONSEQUENCIAS E CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. MAIOR
REPROVABILIDADE  NA CONDUTA DO  AGENTE.
QUANTIDADE, NATUREZA E VARIEDADE DOS
ENTORPECENTES. FUNDAMENTOS IDONEOS. VALORACAO
DE VETORES IDENTICOS PARA DELITOS DISTINTOS. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO VERIFICADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os temas relativos a suposta inexisténcia de laudo
toxicologico definitivo e a dupla condenacdo pela pratica do
crime descrito no art. 333, caput e paragrafo unico, do Codigo
Peal ndo foram debatidos na instédncia antecedente, o que
inviabiliza a sua analise diretamente neste Tribunal Superior, sob
pena de indevida supresséo de instancia. Precedentes.

2. A apreensdo de drogas e a constatacdo da natureza
entorpecente da substéncia por laudo toxicolégico s&o
imprescindiveis para demonstrar a materialidade do delito
descrito no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

3. No caso, embora néo tenha sido apreendido entorpecente na
posse direta do agravante nem toda a substancia comercializada
pelo grupo, observa-se que a materialidade delitiva do delito de
trafico de drogas esta comprovada pela apreensdo "de mais dois
quilos de pasta base de cocaina, mais de meio quilo de
maconha, além de grande quantidade de crack e produtos para
O preparo das drogas"” na casa da corré Aliny, esposa do
agravante, o0s quais, conforme provas colhidas nos autos,
sobretudo as extraidas das interceptagbes telefdnicas,
pertenciam ao casal. Portanto, inviavel acolher o pleito de
absolvigdo do delito de trafico de drogas pela auséncia de
materialidade delitiva.

4. A individualizagdo da pena € uma atividade em que o julgador
esta vinculado a parametros abstratamente cominados pela lei,
sendo-lhe permitido, entretanto, atuar discricionariamente na
escolha da sancéo penal aplicavel ao caso concreto, apos o
exame percuciente dos elementos do delito, e em deciséo
motivada. Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta
ilegalidade ou arbitrariedade, € inadmissivel as Cortes
Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosimetria da
pena.

5. Na hipotese, a excegdo das consideragbes tecidas acerca da
personalidade do acusado em relagdo ao delito de trafico de
drogas, as insténcias ordinarias apresentaram fundamentos
idéneos para justificar a exasperagdo das sangées iniciais, na
medida em que consideraram: a) quanto ao delito de trafico de
drogas, as circunstancias do delito ("cometido no interior de uma
penitenciaria, com o réu na condigdo de interno, dando ordens
para a entrada de armas, telefones e drogas no estabelecimento
prisional”) e a quantidade, natureza e diversidade dos
entorpecentes apreendidos (2 kg de pasta-base de cocaina e
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1/2kg de maconha); b) quanto ao delito de associagdo para o
trafico de drogas, a culpabilidade do agente (lider do grupo
criminoso), o0s antecedentes criminais (condenagdo anterior
distinta da sopesada para fins de reincidéncia), consequéncias
(absoluta ineficacia da reprimenda penal, visto que cometeu
diversos delitos enquanto custodiado), circunsténcia (ousadia da
organizagdo criminosa, a qual atuava a partir do presidio de
seguranga maxima Il), a quantidade, natureza e variedade dos
entorpecentes (2 kg de pasta-base de cocaina e 1/2kg de
maconha); c¢) quanto aos delitos de corrupgdo ativa, a
culpabilidade do agente (lider do grupo criminoso, que
gerenciava o comeércio de drogas e armas de dentro de
penitenciaria de seguranga maxima, com o auxilio de agente
penitenciario, o qual facilitava o ingresso dos ilicitos no
estabelecimento prisional) e os maus antecedentes (condenagao
anterior distinta da sopesada para fins de reincidéncia).
6.0Ostentando o acusado duas condenacgées anteriores, das
quais uma foi sopesada para elevar a pena-base e outra para
fins de reincidéncia, nao ha falar em bis in idem e em
violagdao da Sumula 241 do STJ.

7. "Nao ha falar na ocorréncia de bis in idem, tendo em vista que
as mesmas circunstancias judiciais foram utilizadas para majorar
a sangdo Inicial de delitos diversos, ndo de um mesmo crime"
(AgRg no AREsp n. 2.034.538/MA, relator Ministro Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Sexta
Turma, julgado em 10/5/2022, DJe de 13/5/2022.).

8. Afastado o vetor relativo a personalidade do agente e
readequada a pena do delito do art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, constata-se que foram apresentados elemento
idéneos para majoragéo das reprimendas basicas e, levando-se
em conta as penas minima e maxima abstratamente cominadas
ao delito de trafico de drogas (6 a 15 anos de reclusdo), de
associagdo para esse fim (3 a 10 anos de reclusdo) e de
corrupgédo ativa (2 a 12 anos de recluséo), ndo se mostra
desarrazoado o aumento operado pelas instancias ordinarias, a
autorizar a intervengcdo excepcional desta Corte Superior, 9.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 658.542/ES,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 17/3/2023.) (grifos acrescidos)

PENAL E PROCESSUAL. (I) ROUBO CIRCUNSTANCIADO
PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO E POSSE DE ARMA DE
FOGO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
IMPOSSIBILIDADE. CONTEXTO FATICO DIVERSO. (ll)
DOSIMETRIA DA PENA. MAUS ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA. CONDENACOES DEFINITIVAS DIVERSAS.
BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.

1. O principio da consungdo resolve o conflito aparente de
normas penais quando um delito menos grave € meio necessario
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ou normal fase de preparagcdo ou execug¢do de outro mais
danoso. Nessas situagbes, o0 agente apenas sera
responsabilizado pelo dltimo crime. Para tanto, porém,
imprescindivel a constatacdo do nexo de dependéncia entre as
condutas a fim de que ocorra a absor¢do da menos lesiva pela
mais nociva ao meio social. Precedentes.

2. Na situagcdo concreta, ndo houve relagdo de subordinagdo
entre o porte de arma de fogo e o roubo circunstanciado.
Esclareceu o Tribunal de Justica que, embora inequivoca a
utilizacdo do artefato para a pratica do crime patrimonial, a
acusada foi encontrada com a arma em local totalmente diverso
de onde o crime contra o patrimbnio fora praticado, quando a
execugdo deste ja estava exaurida, ocasid@o em que foram
localizadas, inclusive, munigbées de calibre diferente do da arma
apreendida. De mais a mais, a alteragdo das conclusées
alcancadas pelas instancias de origem, soberanas na analise
das provas dos autos, constitui tarefa inviavel na via eleita, por
demandar revolvimento do acervo fatico-probatadrio.

3. Na esteira da orientagdo jurisprudencial desta Corte, por se
tratar de questao afeta a certa discricionariedade do Magistrado,
a dosimetria da pena é passivel de revisGo em habeas corpus
apenas em hipoteses excepcionais, quando ficar evidenciada
flagrante ilegalidade, constatada de plano, sem a necessidade
de maior aprofundamento no acervo fatico-probatério. 4. Nos
moldes do enunciado n. 241 da Sumula desta Corte Superior, a
reincidéncia penal ndo pode ser considerada como circunstancia
agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicial. Nada
obsta, porém, que, diante de diversas condenacdes definitivas
pretéritas em desfavor do sentenciado, seja uma delas utilizada
pelo sentenciante na primeira fase do calculo da reprimenda, e a
outra na segunda etapa da dosimetria, a titulo de reincidéncia.
Precedentes.

5. Na espécie, correto o aumento da pena-base em 1/6 (um
sexto) diante dos maus antecedentes do paciente, pois presente
uma condenagéo definitiva em face do sentenciado, anterior a
data do fato em analise, diferente da condenagédo utilizada na
segunda etapa do calculo da sangdo para a configuragdo da
reincidéncia. (HC n. 241.666/SP, relator Ministro Antdnio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 9/3/2017, DJe de
21/3/2017).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para reformar o
acérdao recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo, para que

refaca a dosimetria da pena, nos termos do entendimento acima exposto.

E o voto.

Documento eletronico VDA45747716 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/02/2025 13:47:18
Codigo de Controle do Documento: 2d9961e7-f7c4-4978-b307-c027d30e4bb5



Ndmeros Origem: 00153620420218190066 088024882021 153620420218190066 202325403057
88024882021

PAUTA: 18/02/2025 JULGADO: 18/02/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : FABIANO SOUZA DUTRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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