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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2119581 - DF(2024/0019397-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

RECORRENTE : MARILIA TEBET AZEVEDO AREDES

ADVOGADO : TIAGO AMARO DE SOUZA - DF063105

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA
TERRITORIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PASEP. FORO DA SEDE DA PESSOA JURIDICA. DECLINIO DE
OFiCIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 33/STJ. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, III, “a” e “c”, da

CF/1988, contra acordao proferido por Turma Civel de Tribunal de Justica que, em
agravo de instrumento, manteve decisao de declinio de competéncia, de oficio, da
Justica do Distrito Federal para a Comarca de Niter6i/RJ, em a¢do acdo revisional
de conta bancaria, na qual ¢ depositado o PASEP do beneficiario.

2. Agdo originaria ajuizada pelo consumidor, domiciliado em Niter6i/RJ, em face de
instituicao financeira com sede em Brasilia/DF, elegendo o foro do Distrito Federal
com base no art. 53, III, “a”, do CPC.

3. O Tribunal de origem, interpretando de forma conjunta o art. 53, III, “b” e “d”, do
CPC, o art. 101, I, do CDC e o art. 75, § 1°, do Cédigo Civil, concluiu pela
inexisténcia de liame com o Distrito Federal, reputou aleatéria a eleicdo do foro da
sede da instituicdo financeira e admitiu o declinio de oficio da competéncia, também
com fundamento em razdes de politica judiciaria e na Nota Técnica n.® 8/2022 do
Centro de Inteligéncia da Justica do Distrito Federal e dos Territérios (CIJDF1).

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: a) saber se o acordao recorrido incorreu em
violagdo aos arts. 1.022, I, e 1.025 do CPC; b) definir a competéncia para
julgamento de agdo revisional de conta bancéaria, na qual ¢ depositado o PASEP do
beneficidrio.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Inexistente violacdo aos arts. 1.022 e 1.025 do CPC, pois o Tribunal de origem
analisou de forma clara, coerente e fundamentada as teses relevantes, explicitando
os critérios legais de fixagdo da competéncia territorial.

6. Sendo a acdo revisional ajuizada contra pessoa juridica com sede no Distrito
Federal, a alinea “a” do art. 53, III, do CPC ¢ plenamente aplicavel ao caso concreto.
7. Conforme a Sumula 33/STJ, a incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de
oficio.

IV. DISPOSITIVO
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8. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente provido para reconhecer
a competéncia da Justi¢a do Distrito Federal e determinar o regular prosseguimento
do feito perante o juizo inicialmente eleito.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/04/2026 a 15/04/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 16 de abril de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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3. O Tribunal de origem, interpretando de forma conjunta o art. 53, I1I, “b” e “d”, do
CPC, o art. 101, I, do CDC e o art. 75, § 1°, do Cdédigo Civil, concluiu pela
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4. H4 duas questdes em discussdo: a) saber se o acorddo recorrido incorreu em
violacdo aos arts. 1.022, I, e 1.025 do CPC; b) definir a competéncia para
julgamento de acdo revisional de conta bancaria, na qual ¢ depositado o PASEP do
beneficiario.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Inexistente violagao aos arts. 1.022 e 1.025 do CPC, pois o Tribunal de origem
analisou de forma clara, coerente e fundamentada as teses relevantes, explicitando
os critérios legais de fixagcdo da competéncia territorial.

6. Sendo a acdo revisional ajuizada contra pessoa juridica com sede no Distrito
Federal, a alinea “a” do art. 53, III, do CPC ¢ plenamente aplicdvel ao caso concreto.

7. Conforme a Stimula 33/STJ, a incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de
oficio.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente provido para reconhecer
a competéncia da Justi¢a do Distrito Federal e determinar o regular prosseguimento
do feito perante o juizo inicialmente eleito.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARILIA TEBET AZEVEDO

wan

AREDES, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
contra o acordao proferido pela 8* Turma Civel do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos

Territorios, assim ementado (fls. 88-89):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PASEP. MOVIMENTACOES
FINANCEIRAS. DESFALQUE. SUPOSTA FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO BANCARIO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. DEMANDA PROPOSTA NO
FORO DA SEDE DA INSTITUICAO FINANCEIRA EXECUTADA.
COMPETENCIA TERRITORIAL. ESCOLHA ALEATORIA DO FORO.
DECLINACAO DA COMPETENCIA. INTERESSE PUBLICO.
CABIMENTO.

1. E certo que, ainda que aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor a
demanda de origem, o enunciado da Sumula 23 deste egrégio Tribunal de
Justica esta sujeita a afericdo, pelo juiz, da razoabilidade e proporcionalidade
da escolha do foro.

2. De acordo com o artigo 53, inciso III, alineas "b" e “d” do Codigo de
Processo Civil, ¢ competente o foro do lugar onde se acha agéncia ou sucursal,
quanto as obrigagdes que a pessoa juridica contraiu; onde a obrigacdo deve ser
satisfeita, para a acdo em que se lhe exigir o cumprimento. 2.1. No que diz
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respeito as pessoas juridicas, o artigo 75, §1°, do Coédigo Civil, dispde que, (t)
endo a pessoa juridica diversos estabelecimentos em lugares diferentes, cada
um deles sera considerado domicilio para os atos nele praticados. 2.2. Nos
termos do artigo 139 do Cddigo de Processo Civil, incumbe ao Magistrado
dirigir o processo e zelar pela correta e efetiva prestacdo jurisdicional,
impedindo a escolha aleatéria de foro, que onera nao s6 o juizo, como todo o
Tribunal e a coletividade de jurisdicionados. 2.3. A escolha aleatoria de foro
onera sobremodo o Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territorios,
uma vez que tem a aptiddao de tornar morosa a prestagdo jurisdicional pelo
assoberbamento de acdes a serem examinadas.

3. Consoante entendimento firmado por esta egrégia Corte de Justica, o fato de
a instituicdo financeira ter sede no Distrito Federal ndo ¢ suficiente para
determinar a competéncia na Circunscri¢ao de Brasilia, pois o Banco do Brasil
possui agéncias bancarias na quase totalidade dos municipios do Pais,
havendo o risco de sobrecarregar as distribui¢des na Justica do Distrito
Federal.

4. Observado que o objeto da acdo tem origem em conta individual, referente
a inscricdo no Programa de Formacdo do Patrimonio do Servidor Publico
(PASEP), aberta em outra unidade da federagdo, na qual ha agéncia do Banco
do Brasil S/A, tem-se por cabivel o reconhecimento da incompeténcia da
Justiga do Distrito Federal para processar e julgar o feito relativa as obrigagoes
cuja satisfacdo deve ocorrer no proprio municipio onde foi celebrado o
negocio juridico.

5. Agravo de instrumento conhecido e ndo provido.

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados (fls. 163-201).

Nas razdes do Recurso Especial (fls. 204-230), a recorrente sustenta que o
acordao incorreu em contradi¢ao e obscuridade, ndo sanadas em embargos de declaragdo, em
afronta aos arts. 1.022, I, e 1.025 do CPC. Aponta contradi¢do por ter o Tribunal afirmado
simultaneamente a existéncia de “escolha aleatoria” e “sem critério razoavel” do foro, sob o
argumento de auséncia de vinculo das partes com o Distrito Federal, embora reconheca que se
trata do foro da sede do Banco do Brasil (art. 53, 111, “a”, do CPC). Indica obscuridade quanto a
caracterizagao de abuso de direito na elei¢ao do foro do DF, especialmente diante da existéncia
de numerosos precedentes favoraveis a tese autoral, inclusive de ao menos quatro Turmas do
proprio TIDFT, bem como quanto a identificagdo da suposta relacdo contratual apta a atrair a
incidéncia das alineas “b” e “d” do art. 53, III, do CPC, em detrimento da alinea “a”.

No mérito, além de alegar divergéncia jurisprudencial, sustenta violagdo ao art. 53,
III, do CPC/2015, defendendo que, sendo ré pessoa juridica, ¢ competente o foro do local de sua
sede. Afirma que o acérdao recorrido aplicou indevidamente as alineas “b” e “d” do art. 53, 111,
que tratam de obrigagdes contraidas em filial, agéncia ou sucursal, afastando indevidamente a
alinea “a”. Alega, ainda, indevida mitiga¢cdo da Sumula 33/STJ com fundamento em suposta

escolha aleatoria do foro, apesar de o Banco do Brasil possuir sede no Distrito Federal.
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Por fim, refuta o entendimento de que a alinea “b” seria especial em relagao a
alinea “a”, destacando que inexiste contrato ou negocio juridico entre as partes, pois a relagao
juridica decorre de obrigagdo ex lege, atribuida ao Banco do Brasil pela Lei Complementar n°
08/1970.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 272-274.

Determinada, pelo Ministro Herman, a devolugdo dos autos ao TIJDFT, em
observancia aos arts. 1.040 e seguintes do CPC/2015, os autos retornaram a esta Corte sem juizo
de conformacgao (fls. 344-355).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do recurso (fls. 357-
362).

E o relatorio.
VYOTO

Por determinagao do Ministro Herman Benjamin, com fundamento nos arts. 1.040
e seguintes do CPC/2015, os autos foram remetidos ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios para realizagao do juizo de conformacgdo. Ocorre que, conforme destacado pela
Presidéncia do Tribunal de origem, a controvérsia dos presentes autos — atinente a definicao do
foro competente em razdo de a conta vinculada ao PASEP ter sido aberta em unidade da
federagdo diversa daquela em que ajuizada a agdo — nao se confunde com o paradigma indicado
(Tema 1.150), o qual trata da legitimidade do Banco do Brasil, bem como do prazo prescricional

aplicavel e do respectivo termo inicial.
Feita essa ressalva, passa-se ao exame do recurso especial.

Na espécie, a 8 Turma Civel do TIDFT manteve sentengca na qual o d.
Magistrado de primeiro grau declinou da competéncia em favor da Comarca de Niter6i/RJ, pelas
razoes seguintes (fls. 92-97):

Acerca da fixagdo da competéncia, assinalo que o Coédigo de Processo Civil
estabelece regra especifica, expressamente consignada no artigo 53, III,
alineas b e d, a demonstrar que, em se tratando de ag¢do que discute obrigagdes
contraidas em determinada agéncia da pessoa juridica, o foro competente € o
do local da agéncia. Sendo vejamos:

Art. 53. E competente o foro:

()

IITI - do lugar;

b) onde se acha agéncia ou sucursal, quanto as obrigagcdes que a pessoa

juridica contraiu;

()

d) onde a obrigacdo deve ser satisfeita, para a agdo em que se lhe exigir

o cumprimento; (grifo nosso)
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Na hipdtese dos autos, afere-se que a agravante possui domicilio na cidade de
Niter6i/RJ, local no qual também localiza a agéncia do agravado que deu
origem ao contrato em litigio.

Contudo, a agravante ajuizara agdo de reparacdo por danos morais e materiais
em desfavor do Banco do Brasil S/A na Justica Comum do Distrito Federal, a
pretexto de ser o domicilio da sede do agravado, de conformidade com o teor
do artigo 53, inciso III, “a”, do Codigo de Processo Civil.

Primeiramente, cumpre esclarecer que a demanda tem como objeto a
discussdo acerca de ato ilicito supostamente praticado pelo Banco do Brasil
S/A na conta individual do agravante, referente a inscricdo no Programa de
Formagao do Patriménio do Servidor Publico (PASEP).

Estabelece o artigo 101, inciso I, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, que a
acdo pode ser proposta no domicilio do autor. Pode também o consumidor
propor a acdo fundada em direito pessoal ou em direito real sobre bens moveis
no foro do domicilio do réu, em qualquer um deles, caso tenha mais de um
domicilio, nos moldes do artigo 46 do Codigo de Processo Civil.

Todavia, no que diz respeito as pessoas juridicas, o artigo 75, §1°, do Cddigo
Civil, dispde que, (t)endo a pessoa juridica diversos estabelecimentos em
lugares diferentes, cada um deles serd considerado domicilio para os atos nele
praticados.

Cumpre ressaltar que as normas acima citadas devem ser interpretadas de
forma sistematica, desde que se observe a finalidade da norma e seja facilitado
o livre acesso do consumidor ao Poder Judiciario.

Partindo dessa premissa, considerando que o objeto da acdo tem origem em
conta individual aberta na agéncia do Banco do Brasil S/A de n° 1578-4,
localizada em Piratininga — na cidade de Niter6i/RJ (ID 153852680 autos de
origem), local do domicilio da autora da demanda (ID 153852677 — autos de
origem), seria mais facil o acesso a Justi¢ca no Estado do Rio de Janeiro, mais
precisamente na cidade onde reside, Niter6i/RJ.

Além disso, cada estabelecimento do Banco do Brasil S/A é considerado
domicilio para os atos nele praticados, logo, o foro da agéncia diretamente
responsavel pela conta da agravante também teria preferéncia em relagdo ao
foro da sede da institui¢do financeira. No entanto, em razdo da facilidade de
acesso, torna-se viavel o foro domicilio do autor, na cidade de Niter6i/RJ.
Verificado que a agravante e a agéncia bancaria onde o negécio fora pactuado
ndo t€m qualquer vinculo com o Distrito Federal, a escolha da Justica Comum
do Distrito Federal, sob o pretexto de se tratar de foro da sede do Banco do
Brasil S/A, constitui escolha aleatéria do autor, podendo ser declinada de
oficio pelo Juizo.

[...]

Frise-se que a jurisprudéncia desta e. Corte de Justiga perfilha entendimento
no sentido de que o fato de a institui¢ao financeira ter sede no Distrito Federal
ndo ¢ suficiente para determinar a competéncia na Circunscri¢do de Brasilia,
pois o Banco do Brasil possui agéncias bancarias na quase totalidade dos
municipios do Pais, havendo o risco de sobrecarregar as distribui¢des na
Justica do Distrito Federal.

Nesse sentido, o ajuizamento da demanda no Distrito Federal revela escolha
aleatdria de foro pelo consumidor, a justificar o excepcional declinio de oficio
mesmo diante de caso de competéncia relativa, conforme se infere dos arestos
a seguir colacionados:

[.]
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Ademais, consoante preconiza o artigo 139 do Coédigo de Processo Civil,
incumbe ao Magistrado dirigir o processo e zelar pela correta e efetiva
prestagdo jurisdicional, impedindo a escolha aleatdria de foro, que onera nao
$0 0 juizo, como todo o Tribunal e a coletividade de jurisdicionados que
acorrem a Justica do Distrito Federal, cuja prestacdo jurisdicional tem aptidao
de se tornar morosa, dificultada pelo assoberbamento de agdes ajuizadas,
muitas vezes, com escolha aleatoria de foro.
[...]
Ainda, a Nota Técnica 8/2022 do Centro de Inteligéncia da Justica do Distrito
Federal e dos Territorios - CIJDF1, ao realizar um estudo sobre a
incompeténcia territorial nas agdes em que ndo ha fator de ligacdo entre a
causa e o foro local, bem como as consequéncias do excesso de judicializag¢ao
para a prestacdo jurisdicional no &mbito do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios, registrou preocupagdo com o aumento das demandas
aleatoriamente ajuizadas nesta Corte de Justica com base na relatividade da
competéncia territorial:
O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios ¢ atualmente um
dos mais eficientes do pais, tanto que foi agraciado recentemente com
o prémio CNJ de qualidade na modalidade “exceléncia”, fato ainda
inalcangado por qualquer outro. Isso, por si so, ja revela uma grande
atratividade para litigantes de todo o pais; circunstancia que ¢ majorada
em decorréncia do baixo valor das custas judiciarias no TIDFT, que é
um dos menores no ambito do Poder Judiciario nacional. Essa
atratividade em razdo da eficiéncia, seja pela alta qualidade dos
servigos ou pelo menor custo, ¢ potencializada pelo fato de que muitos
demandados possuem sede na capital da Republica. Isso porque o
Codigo de Processo Civil, em seu artigo 46, estabelece que, em regra,
as acdes fundadas em direito pessoal serdo propostas no foro do
domicilio do réu. Se esse dispositivo for interpretado (de forma
isolada) e como livre escolha do autor, certamente acarretara um
excesso desproporcional de processos na Justica Comum do Distrito
Federal, transformando o TJDFT, em ultimo caso, em um verdadeiro
Tribunal Nacional desprovido de condi¢des financeiras e de estrutura
para tanto.
Toda a eficiéncia do TIDFT ¢ pautada em rigidos critérios
organizacionais, lastreados em or¢amento publico cada vez mais
restrito e divisdo judiciaria que tem como parametro o tamanho da
populacdo para fins de verificagdo da quantidade de litigantes.
Estabelece o artigo 93, inciso XIII, da Constituicdo Federal que: “o
nimero de juizes na unidade jurisdicional sera proporcional a efetiva
demanda judicial e a respectiva populagdo”, ou seja, os Tribunais
organizam a sua estrutura — fisica e de pessoal — para atender a
populagdo local/regional, o que, evidentemente, gera impactos também
de ordem econdmica/orcamentaria. Se absolutamente qualquer
brasileiro e estrangeiro tiver como foro competente o Distrito Federal
em razdo de determinada pessoa juridica fazer indicacdo da capital
federal como sua sede, certamente o caos e a desorganizagdo reinardo.
O referido artigo 46 do CPC tem como intengdo privilegiar o
contraditorio e a ampla defesa, ou seja, beneficiar o réu e evitar que
seja obrigado a demandar num foro distante de sua moradia, mas ndo

pode ser analisado de forma isolada das demais regras processuais
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quanto a competéncia territorial. Mais que isso, ndo pode ser usado
como valvula de escape para burlar o verdadeiro juizo natural e, como
consequéncia, provocar uma avalanche de processos no Poder
Judiciério local, fato que, inegavelmente, j4 vem ocorrendo.
Portanto, conclui-se que o magistrado pode declinar da competéncia territorial
de oficio quando verificar que o foro escolhido pelo autor se baseou em
critério aleatorio e ndo se vincular a nenhum dos critérios legais de fixagdo da
competéncia territorial, como ocorreu no caso em analise.
Nao se pode perder de vista, por fim, que o advento do processo eletronico e a
capilaridade do BANCO DO BRASIL S/A - institui¢do financeira de grande
porte, que possui agéncias bancarias em praticamente todos os municipios
brasileiros e realiza operagdes bancérias em larga escala em cada uma de suas
agéncias — corroboram a auséncia de razoabilidade em fixar a competéncia da
Justica do Distrito Federal para processar ¢ julgar todas as agdes propostas
contra esta institui¢ao sob simples fundamento de se tratar de foro de sua sede.
Conclui-se, portanto, que a argumentagao vertida pela agravante ndo se mostra
suficiente para evidenciar a probabilidade de acolhimento a pretensdo recursal,
a justificar o sobrestamento da eficacia da r. decisdo recorrida.

De inicio, ndo ha falar em violagdo aos arts. 1.022 ¢ 1.025 do CPC, porquanto o
acordao recorrido enfrentou de forma clara, coerente e fundamentada todas as questdes
relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao pretendido pela
recorrente. A Corte de origem explicitou, de maneira expressa, os critérios legais a fixacdo da
competéncia territorial, destacando a incidéncia do art. 53, III, alineas “b” e “d”, do CPC, bem
como a interpretacdo sistematica desses dispositivos com o art. 101, I, do CDC e com o art. 75,
§1°, do Coédigo Civil. Também delimitou o objeto da demanda (ato ilicito supostamente
praticado em conta individual vinculada a agéncia especifica do Banco do Brasil, situada em
Niter6i/RJ) e consignou que tanto o domicilio da autora quanto a agéncia responsavel pela

relagdo juridica localizam-se naquela localidade.

A partir dessas premissas, o Tribunal concluiu que inexistia qualquer fator de
conexdo com o Distrito Federal e que, nessas circunstancias, a elei¢do desse foro, sob o
argumento de ser a sede da instituicdo financeira, configuraria escolha aleatdria, apta a justificar
o declinio de competéncia, inclusive de oficio. Ademais, o acdérdio fundamentou tal
entendimento em jurisprudéncia da propria Corte, em razdes de politica judicidria (art. 139 do
CPC) e em dados constantes da Nota Técnica n® 8/2022 do CIJDF1, afastando, de modo

explicito, a tese de que a mera existéncia de sede no DF seja suficiente para fixar a competéncia.

Assim, nao se verifica omissao, pois todas as teses essenciais suscitadas foram
examinadas; tampouco obscuridade, j4 que o raciocinio decisorio ¢ inteligivel e concatenado,
revelando as razdes pelas quais se privilegiou o foro do domicilio da autora ou da agéncia onde
se originou a relacdo juridica, em detrimento do foro da sede. O que se observa ¢ mera
insatisfagdo da recorrente com a solugdo adotada na origem, circunstancia que nao se confunde

com vicio de fundamentacao. Inexistente, portanto, violacao aos arts. 1.022 ¢ 1.025 do CPC.

Quanto ao mérito, assiste razao a recorrente.
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A controvérsia restringe-se a possibilidade de a autora eleger o foro da sede do
Banco do Brasil S/A, em Brasilia/DF, para ajuizar demanda relacionada a agdo revisional de

conta bancaria, na qual ¢ depositado o PASEP do beneficiario.

O art. 53, III, do Codigo de Processo Civil estabelece hipdteses distintas e
autonomas de fixacdo da competéncia territorial, prevendo, na alinea “a”, o foro da sede da
pessoa juridica; na alinea “b”, o foro da agéncia ou sucursal quanto as obrigacdes nela
contraidas; e, na alinea “d”, o foro do lugar onde a obrigagdo deve ser satisfeita. Tais previsoes
nao se excluem mutuamente, mas configuram opgoes legitimas colocadas a disposi¢ao do autor,

em hipoteses alternativas expressamente contempladas pelo legislador.

Sendo o Banco do Brasil pessoa juridica com sede no Distrito Federal, mostra-se

[P 4]

plenamente aplicével a alinea “a”, ndo exigindo a lei qualquer vinculo fatico adicional além da
propria localizagdo da sede. Ao condicionar a incidéncia desse dispositivo a demonstracao de
“liame fatico minimo” com o foro eleito, o acorddo recorrido introduziu requisito nao previsto
em lei, restringindo indevidamente regra expressa de competéncia. Trata-se, ademais, de
competéncia territorial relativa, de modo que a escolha do foro da sede do réu ndo configura

abuso, mas exercicio regular de faculdade legalmente assegurada.

Ademais, no tocante ao declinio de oficio, a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, consubstanciada na Sumula 33, estabelece que a incompeténcia

relativa nao pode ser declarada de oficio.

Em sintese, o acérdao recorrido conferiu interpretacdo restritiva indevida ao
art. 53, III, “a”, do CPC, afastou a aplicacdo da Stimula 33/STJ e reconheceu, de oficio,
incompeténcia relativa sem amparo legal. A escolha do foro da sede do Banco do Brasil, em

Brasilia/DF, encontra respaldo expresso na legislacdo processual e ndo configura pratica abusiva.

Mutatis mutandis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ELEICAO DO FORO. COMPETENCIA TERRITORIAL.
COMPETENCIA  RELATIVA. DECLINIO DE  OFicIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 33 DO STJ. CONFLITO CONHECIDO
PARA DECLARAR O JUIZ DE DIREITO SUSCITADO COMPETENTE
PARA O PROCESSAMENTO DO FEITO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica pacificou que a
competéncia territorial é relativa, sendo restrito as partes a possibilidade de
questionamento acerca da (in)competéncia do juizo onde for proposta a agao,
descabendo ser declarada de oficio.

2. Ainda que assim ndo o fosse, o autor da acdo tem a discricionariedade de
eleger, dentro das limitagdes legais, o foro que melhor atender seus interesses,
motivo pelo qual, no caso dos autos, tendo a parte escolhido a sede da pessoa
juridica demandada como foro para o ajuizamento da agdo - art. 53, III, a, do
Cddigo de Processo Civil - ndo ha que falar em escolha aleatoria de foro que
justifique o declinio de oficio pelo magistrado, cabendo ao réu, caso entenda
ser o caso, apresentar exce¢do de incompeténcia.

3. Conflito conhecido para declarar o Juiz de Direito da 3* Vara Civel de
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Brasilia - DF, ora suscitado, competente para o processamento do feito.
(CC n. 194.898/TO, relator Ministro Afranio Vilela, Primeira Secdo, julgado
em 24/4/2024, DJe de 26/4/2024.)

RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. ACAO CIVIL PUBLICA. COMPETENCIA. SEDE DA
PESSOA JURIDICA. SEDE DA AGENCIA. DOMICILIO DO
CONSUMIDOR. ESCOLHA ABUSIVA. ESCOLHA ALEATORIA. NAO
COMPROVADO. NOTA TECNICA. INCOMPETENCIA DE OFICIO.
SUMULA 33/STJ. DIREITO DO CONSUMIDOR.

1. Acdo de liquidacdo individual de sentenca da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 15/09/2023 e concluso ao gabinete em
14/10/2024.

2. O proposito recursal € decidir se o juizo do local da sede da pessoa juridica
que figura no polo passivo de liquidagdo individual de sentenca proferida em
Agao Civil Publica pode declarar-se incompetente, de oficio, sob o argumento
de que a agao foi proposta em juizo aleatorio.

3. Apesar de a sentenga que julgou a Acdo Civil Publica ter sido proferida pela
Justica Federal, nas hipoteses em que apenas o Banco do Brasil figura como
parte porque o credor escolheu somente ele entre os devedores solidarios, a
Justica Estadual Comum ¢é competente para processar e julgar a liquidagao
individual. Precedentes.

4. A alternativa adicional de o beneficiario utilizar-se do foro de seu domicilio
ndo afasta as regras gerais de competéncia, pois a liquidacdo e o cumprimento
das sentencas proferidas no processo coletivo também seguem as disposigdes
do Codigo de Processo Civil, ressalvadas suas peculiaridades.

5. Nos termos do atual art. 63 do CPC, existe a possibilidade de o juiz afastar
de oficio a competéncia quando o juizo escolhido pela parte tiver sido
aleatorio ou quando a clausula de eleicdo de foro for abusiva, superando
parcialmente o que dispunha a Sumula 33 do STJ ("a incompeténcia relativa
ndo pode ser declarada de oficio").

6. Conforme determina o art. 63, §5° do CPC, o juizo aleatdrio ¢ aquele que
ndo possui vinculagdo com o domicilio ou a residéncia das partes, ou com o
negocio juridico discutido na demanda.

7. Nos termos dos arts. 63, §5° ¢ 516, paragrafo tnico, do CPC, nédo se pode
considerar abusiva ou aleatoria a escolha do beneficiario de liquidar ou
executar individualmente a sentenga coletiva no foro de domicilio do
executado.

8. Embora a regra geral de competéncia territorial determine que a demanda
seja proposta na sede da pessoa juridica, quando o debate se refere a
obrigagOes assumidas na agéncia ou sucursal, o foro dessas ultimas é o
competente.

9. Recurso desprovido.

(REsp n. 2.106.701/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 18/2/2025, DJEN de 5/3/2025.)

Em casos anélogos ao dos autos, destaco, ainda, as seguintes decisdes: CC n.
213.578, Ministro Paulo Sérgio Domingues, DJEN de 03/09/2025; CC n. 212.330, Ministro
Marco Aurélio Bellizze, DJEN de 06/08/2025; CC n. 212.292, Ministro Francisco Falcdo, DJEN
de 05/08/2025; CC n. 209.988, Ministro Teodoro Silva Santos, DJEN de 20/05/2025.
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Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para reconhecer a
competéncia da Justica do Distrito Federal para processar e julgar a acio originaria e

determinar o regular prosseguimento do feito perante o juizo inicialmente eleito.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 2.119.581 / DF

Numero Registro: 2024/0019397-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07135418420238070001 07162189020238070000 7135418420238070001 7162189020238070000

Sessao Virtual de 09/04/2026 a 15/04/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MARILIA TEBET AZEVEDO AREDES

ADVOGADO : TIAGO AMARO DE SOUZA - DF063105
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- ORGANIZACAO POLITICO-ADMINISTRATIVA / ADMINISTRACAO
PUBLICA - PIS/PASEP

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/04/2026 a 15/04/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 15 de abril de 2026
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