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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2119789 - PI (2024/0019273-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : BANCO SEMEAR S/A

ADVOGADA : GIOVANNA MORILLO VIGIL DIAS COSTA - MG091567

RECORRIDO : ADELAIDE PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO :  LUIZ VALDEMIRO SOARES COSTA - P1004027
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO DO ART. 27 DO CDC. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Piaui que manteve sentenca de parcial procedéncia em agdo de declaracdo de
inexisténcia de relagdo contratual c/c repeti¢do de indébito e danos morais.

2. A controvérsia consiste no cancelamento de empréstimo consignado, na
restituicdo em dobro de descontos indevidos e na condenagdo em danos morais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau determinou o cancelamento do contrato, a
restitui¢do em dobro, fixou danos morais em R$ 6.000,00 e honorarios em 10%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou a prescricdo com
base no art. 27 do CDC, reconheceu a nulidade por auséncia de tradi¢do dos valores
e majorou os honorarios para 15%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discuss@o: (i) saber se o prazo quinquenal do art. 27 do
CDC inicia no primeiro desconto, tornando intempestiva a demanda quanto a
descontos iniciados em maio de 2010; (i1) saber se o art. 487, I, do CPC impde o
reconhecimento da prescricdo como matéria de ordem pﬁblica; (i11) saber se,
subsidiariamente, em trato sucessivo, cada parcela ¢ autdnoma e prescreve em
cinco anos com base no art, 206, § 5° 1, do CC/2002; e (iv) saber se ha divergéncia
jurisprudencial quanto ao termo inicial da prescrigao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ, por estar o acordao recorrido em consonancia com
o entendimento de que o termo inicial da prescri¢ao do art. 27 do CDC ¢ a data do
ultimo desconto, o que afasta o conhecimento do dissidio e a tese de marco inicial
no primeiro desconto.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Documento eletronico VDA57930337 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/06/2026 20:55:32
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 44b01926-f8ec-49b2-93e1-b94b6e6859c9



Tese de julgamento: "Incide a Sumula n. 83 do STJ, por estar o acérddo recorrido
em consonancia com o art. 27 do CDC e com o termo inicial na data do ultimo
desconto”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 27; CPC, arts. 85, §§ 2°e 11, 487 1I; CC,
arts. 189, 206, § 5°, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AREsp n. 3.002.222/GO,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025;
STJ, AgInt no REsp n. 2.159.296/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, Agint no REsp n. 1.730.186/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/10/2018; STJ,
Aglnt no REsp n. 1.408.664/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 19/4/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.720.909/MS, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 24/11/2020; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.889.901/PB, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022;
STJ, AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 2119789 - P1(2024/0019273-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : BANCO SEMEAR S/A

ADVOGADA : GIOVANNA MORILLO VIGIL DIAS COSTA - MG091567

RECORRIDO : ADELAIDE PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : LUIZ VALDEMIRO SOARES COSTA - P1004027A
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO DO ART. 27 DO CDC. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado do
Piaui que manteve sentenca de parcial procedéncia em a¢do de declaracao de
inexisténcia de relagdo contratual c/c repeti¢do de indébito e danos morais.

2. A controvérsia consiste no cancelamento de emprestimo consignado, na
restituicao em dobro de descontos indevidos € na condenac¢ao em danos morais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau determinou o cancelamento do contrato, a
restitui¢do em dobro, fixou danos morais em R$ 6.000,00 ¢ honorarios em 10%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou a prescricdo com
base no art. 27 do CDC, reconheceu a nulidade por auséncia de tradicao dos
valores € majorou os honorarios para 15%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se o prazo quinquenal do art. 27 do
CDC inicia no primeiro desconto, tornando intempestiva a demanda quanto a
descontos iniciados em maio de 2010; (ii) saber se o art. 487, II, do CPC impde o
reconhecimento da prescrigdo como matéria de ordem publica; (iii) saber se,
subsidiariamente, em trato sucessivo, cada parcela ¢ autonoma e prescreve em
cinco anos com base no art. 206, § 5°, I, do CC/2002; e (iv) saber se ha divergéncia
jurisprudencial quanto ao termo inicial da prescrigao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ, por estar o acordao recorrido em consonancia
com o entendimento de que o termo inicial da prescricdo do art. 27 do CDC ¢ a
data do ultimo desconto, o que afasta o conhecimento do dissidio e a tese de marco
inicial no primeiro desconto.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.
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Tese de julgamento: "Incide a Sumula n. 83 do STJ, por estar o acdrdao recorrido
em consonancia com o art. 27 do CDC e com o termo inicial na data do ultimo
desconto”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 27; CPC, arts. 85, §§ 2° e 11, 487 1II;
CC, arts. 189, 206, § 5°, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, AREsp n. 3.002.222/GO
, telator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025;
STJ, AgInt no REsp n. 2.159.296/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, Agint no REsp n. 1.730.186/PR,
relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
15/10/2018; STJ, Agint no REsp n. 1.408.664/PR, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 19/4/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.720.909/MS,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 24/11/2020; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.889.901/PB, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 29/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.724.656/DF , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO SEMEAR S.A., com
fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado do Piaui em apelacdo civel nos autos de ac¢do de
declaracdo de inexisténcia de relacdo contratual c/c repeticdo de indébito e
indenizagdo por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 193-194):

APELACAO. ACAO DE DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE
RELACAO CONTRATUAL C/C REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AUSENCIA DE EXPEDICAO DE OFICIO AO BANCO.
DESNECESSIDADE. PROVAS SUFICIENTES PARA FORMAR O
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO CONEXAO. NAO ACOLHIDA.
NUMEROS DE CONTRATOS DIFERENTES. PRESCRICAO. AFASTADA.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO.
APLICACAO DO ART. 27 DO CDC. TEORIA DA ACTIO NATA.CONTRATO
JUNTADO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE TRADICAO.
APRESENTACAO DE TELAS DO SISTEMA DO BANCO APELADO. PROVA
UNILATERAL. INCAPAZ DE PROVAR A TRADICAO DOS VALORES.
NULIDADE. INTELIGENCIA DA SUMULA 18, DO TJ-PI. DANO MORAL.
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MANTIDO. APELO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Ao Magistrado assiste o poder discriciondrio de valorar a prova ou determinar a
sua producdo de modo a formar seu livre convencimento de maneira motivada,
consoante dispdem os artigos 130 e 131 do Codigo de Processo Civil. Assim, apesar
de ndo ser conferida a liberdade absoluta ao Magistrado na apreciagcdo e valoragdo
do conjunto probatdrio, por ser o destinatario das provas produzidas, cabe a ele o
indeferimento das consideradas desnecessarias a formagao do seu convencimento. 2.
Segundo o art. 55 do CPC, reputam-se conexas duas ou mais a¢des quando o pedido
ou a causa de pedir lhes for comum. O reconhecimento da ocorréncia da conexao
tem como objetivo viabilizar o julgamento conjunto de acdes que possuem a mesma
causa de pedir ou pedido, de forma a evitar a prolagdo de decisdes discordantes. 3.
No caso dos autos, ndo hd que se falar em hipdtese de decisdes conflitantes, uma
vez que as referidas agdes possuem causa de pedir remota distinta, por referir-se a
contratos diversos. 4. As relagdes juridicas travadas entre os particulares e as
instituigdes bancarias submetem-se a disciplina do Codigo de Defesa do
Consumidor, aplicando-se a teoria da actio nata para o exame do prazo prescricional
aplicavel aos danos causados pelo fato do produto ou do servigo. 5. Tratando-se o
contrato de empréstimo bancario de um pacto de trato sucessivo, que tem execugao
continuada, pode-se desumir que a ciéncia se da a partir de cada o desconto
efetuado, dedugao que se renova a cada prestacdo. O direito de agdo pode ser
exercido, portanto, em até 5 (cinco) anos da ultima parcela cobrada. 6. Por meio da
Sumula n° 18, do E. Tribunal de Justica do Estado do Piaui, sedimentou o
entendimento de que serd declarado nulo o contrato no qual a instituicao financeira
ndo comprove a tradicdo dos valores pactuados para a conta do mutudrio. 7. O
contrato de mutuo feneraticio, na modalidade de empréstimo consignado, ¢ um
contrato tipico, ndo solene, de natureza real. Os contratos de natureza real, sdo
aqueles que se perfectibilizam quando hé entrega do objeto ao contratante. Apenas a
tradicdo aperfeicoa o negocio. Antes da entrega da coisa, somente se tem uma
promessa de contratar, ¢ ndo um contrato perfeito e acabado. 8. Apesar de nos autos
constar contrato, o apelante ndo apresentou comprovante de transferéncia de valores
para a conta do apelado, motivo que, por si sO, enseja na declaracdo de nulidade do
contrato,, conforme entendimento da Simula 18 do E. TJPI. 9. A indenizacdo mede-
se pela extensdo do dano, sendo devida, no presente caso, a indeniza¢do por danos
morais, que se mostra em valor que cumpre o carater punitivo/corretivo da sentenca.
10. Apelo Conhecido e Improvido

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

234):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. INOCORRENCIA
DE CONTRADICAO. ART. 1.022, I, DO CPC. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. 1. O cabimento dos Embargos de Declaracdo esta restrito as

hipoteses do art. 1.022, I, II e III, do CPC. Os aclaratérios nao se prestam ao
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proposito de reexame da matéria j4 enfrentada. 2. Mero inconformismo do
embargante com o resultado do julgamento. 3. Embargos declaratérios conhecidos e

improvidos.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 27 do CDC, pois a contagem do prazo prescricional quinquenal inicia
no primeiro desconto, sob o fundamento de que houve ciéncia do dano nesse
momento ¢ a demanda ajuizada em 21/02/2017 esta intempestiva em relagdo a
descontos iniciados em maio de 2010;

b) 487, 11, do CPC, tese de que o reconhecimento da prescrigdo ¢ matéria
de ordem publica e impde a reforma para declarar extinta a pretensao;

c) 206, § 5° I, do CC/2002, tese subsidiaria de que, em obrigagdes de
trato sucessivo, cada parcela possui autonomia e prescreve em cinco anos, visto
que as parcelas anteriores a fevereiro de 2012 devem ser reconhecidas como
prescritas.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu ao fixar o termo inicial da
prescricdo do art. 27 do CDC na data do ultimo desconto, indicando como
paradigmas decisdes do TJPI na Apelacao Civel n. 2017.0001.011615-4, que
reconhece o termo inicial no primeiro desconto (fl. 254), e do TIMG na Apelagao
Civel 1.0000.23.051294-9/001, que aplica o prazo quinquenal do art. 206, § 5°, I,
do CC/2002 para parcelas autdbnomas em trato sucessivo (fl. 255).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a prescricao
quinquenal da pretensdo com termo inicial no primeiro desconto e se reforme o
acordao para minorar o quantum dos danos morais. Requer ainda que se
reconheca, subsidiariamente, a prescricdo das parcelas anteriores a fevereiro de

2012.
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Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme consignado na decisao
de admissibilidade (fls. 325-328).

O recurso especial foi admitido, por se tratar de questao unicamente de
direito referente ao termo inicial do prazo prescricional do art. 27 do CDC, com
determinacao de remessa ao Superior Tribunal de Justica (fls. 325-334).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de declaracdo de inexisténcia de
relacdo contratual c/c repetigdo de indébito e indenizagdao por danos morais em que
a parte autora pleiteou cancelar o contrato de empréstimo consignado, restituir em
dobro os valores descontados indevidamente do beneficio previdenciario e
condenar a instituicdo financeira ao pagamento de danos morais.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos para determinar o cancelamento do contrato de empréstimo consignado,
condenar a restituicdo em dobro dos valores indevidamente descontados, condenar
ao pagamento de R$ 6.000,00 a titulo de danos morais e fixar honorarios
advocaticios em 10% do valor da condenagao (fl. 251).

A Corte estadual manteve integralmente a sentenga ao negar provimento
a apelacdo, afastando a prescri¢do com base no art. 27 do CDC, reconhecendo a
nulidade do contrato por auséncia de tradi¢do dos valores e mantendo os danos
morais; majorou os honorarios para 15% sobre o valor da condenacao (fl. 206).

I - Art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor, 487, II, do Cadigo
de Processo Civil e 206, § 5°, I, do Codigo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o prazo quinquenal
deve iniciar no primeiro desconto € que a demanda seria intempestiva quanto a

descontos de maio de 2010.
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O acoérdao recorrido concluiu que, na relagao de trato sucessivo, o termo
inicial € o conhecimento do dano que se renova a cada desconto, € que o direito de
acao pode ser exercido até cinco anos da ultima parcela cobrada, mantendo a agao
dentro do prazo (fls. 198-200, 203-206). Assim, ao decidir que o termo inicial da
prescricao do art. 27 do CDC ¢ a data do ultimo desconto, estd em sintonia com o
entendimento do STJ.

A proposito:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. PRESCRICAO QUINQUENAL DO ART. 27
DO CDC. TERMO INICIAL NO ULTIMO DESCONTO. SUMULA N. 83 DO
STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, com fundamento na Sumula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratéria de inexisténcia de
débito c/c repeticio de indébito e indenizacao por danos morais, com valor da
causa de RS 31.854,71.

3. A sentenga julgou extinto o processo, com resolucdo de mérito, pela
prescricdo quinquenal do art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor, e fixou
honorarios em 10% sobre o valor da causa, com suspensdo da exigibilidade pela
gratuidade.

4. A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, aplicando a prescri¢ao
quinquenal com termo inicial no ultimo desconto (dezembro de 2016), e majorou os
honorarios para 12% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a nulidade absoluta do negocio
juridico torna imprescritivel a pretensdo anulatoéria, nos termos do art. 169 do
Codigo Civil; e (i1) saber se as pretensdes de repeticdo de indébito em contratos
bancarios se aplica o prazo decenal do art. 205 do Coédigo Civil, com termo inicial
na data do pagamento ou do ultimo desconto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ, por estar o acordao recorrido em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte.

7. A incidéncia da Sumula n. 83 do STJ impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Documento eletronico VDA57101991 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/05/2026 15:19:00
Codigo de Controle do Documento: 97bfe398-402b-4f82-8d6e-118a6599b951



Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 83 do STJ, por estar o acérdao
recorrido em consonancia com a aplicagdo do art. 27 do Cédigo de Defesa do
Consumidor e com o termo inicial na data do Gltimo desconto. 2. A incidéncia das
Stmulas n. 7 e 83 quanto a alinea a do art. 105, III, da Constitui¢cdo Federal impede
o conhecimento do dissidio pela alinea c."

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Defesa do Consumidor, art. 27;
Codigo Civil, arts. 169 e 205.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n. 1.720.909/MS,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 24/11/2020; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.889.901/PB, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 29/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.728.230/MS, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/3/2021; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.467.639/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 3/6/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Agint no
AREsp n. 1.866.385/DF , relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Agint no
AREsp n. 1.724.656/DF , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018. (AREsp n. 3.002.222/GO, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
22/12/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL  MUTUO BANCARIO. RELACAO CONSUMERISTA.
VERIFICACAO. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF. EMPRESTIMO BANCARIO. FOMENTO
DA ATIVIDADE EMPRESARIAL. RELACAO DE CONSUMO.
INEXISTENCIA. ARESTO IMPUGNADO CONFORME A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ. VENCIMENTO
ANTECIPADO DO DEBITO. PRETENSAO DE COBRANCA. ACTIO NATA.
VENCIMENTO ORIGINAL DA ULTIMA PARCELA. ABUSO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
CONFORMIDADE DO ACORDAO RECORRIDO AO ENTENDIMENTO
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ. DISSiDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. Conforme o entendimento desta Corte Superior, "o vencimento
antecipado da divida niao enseja a alteracdo do termo inicial do prazo de
prescricio, que é contado da data do vencimento da ultima parcela" (Agint no
REsp n. 1.408.664/PR , relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 19/4/2018, DJe de 30/4/2018).
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5.1. A Corte local apurou a prescricio da pretensio de cobran¢a do
banco, ora recorrido, com base na cédula de crédito rural, a partir do
vencimento original da ultima parcela, ainda que existente a clausula de
vencimento antecipado do débito no caso de inadimplemento do mutuario, o
que nao diverge de tal orientacio.

Caso de aplicacao da Sumula n. 83/ST]J.

6. Divergéncia jurisprudencial ndo comprovada, ante a incidéncia das Stimulas
n. 282, 283 e 356 do STF e 83 do STJ.7. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no REsp n. 2.159.296/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATO DE
EMPRESTIMO. INADIMPLEMENTO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
DATA DE VENCIMENTO DA ULTIMA PRESTACAO. TRATO SUCESSIVO.
DESCARACTERIZACAO. OBRIGACAO UNICA DESDOBRADA EM
PARCELAS.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Por se tratar de obrigacio unica (pagamento do valor emprestado), que
somente se desdobrou em prestacoes repetidas para facilitar o adimplemento
do devedor, o termo inicial do prazo prescricional também ¢ um so: o dia em
que se tornou exigivel o cumprimento integral da obrigacao, isto é, o dia de
pagamento da ultima parcela (principio da actio nata - art. 189 do CC).
Descaracterizacio da prescricio de trato sucessivo.

3. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.730.186/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/10/2018, DJe
de 17/10/2018.)

Caso, pois, de aplicacao da Sumula n. 83 do STJ.

I1 - Divergéncia jurisprudencial

Prejudicada a andlise dos mencionados dissidios jurisprudenciais, tendo
em vista se tratar das mesmas matérias ja afastadas pelo dbice da Sumula n. 83 do
STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
2% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios

em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
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percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de
gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.119.789 / PI

Numero Registro: 2024/0019273-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00001624420178180059

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO SEMEAR S/A

ADVOGADA : GIOVANNA MORILLO VIGIL DIAS COSTA - MG091567
RECORRIDO : ADELAIDE PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : LUIZ VALDEMIRO SOARES COSTA - P1004027

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
- EMPRESTIMO CONSIGNADO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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